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LIMINAIRE 


Ce cahier commence par nous rappeler, grâce aux deux articles 
qui sont aussi deux appels à une lecture méditante, que la spiri- 
tualité juive se prolonge dedans notre XX° siècle et qu'elle peut, 
tout autant on davantage que les sciences historiques, nous aider 
à écouter la Parole de Dieu. Telle est en tout cas la conviction des 
pasteurs Philippe de Robert et Bernard Keller quand ils essaient 
de nous guider dans la lecture des deux ouvrages considérables 
— je pèse mes mots — d'Abraham Heschel et d'André Neber. 


Foi et Vie... Si la spiritualité juive désoriente ou effraie les chré- 
tiens, à plus forte raison est-ce le cas de l'existence juive elle-mé- 
me, qu'il s'agisse des premiers temps de l'Eglise ou de notre épo- 
que. Paul Nothomb attire l'attention sur la rencontre des « Juifs » 
dans l'Evangile selon Saint Jean, afin de la dépouiller de hargne 
et de soucis apologétiques. Quant aux deux articles de H. R. We- 
ber et de B. P. Dupuy, ils saisissent à bras le corps la difficulté ma- 
jeure que nous éprouvons à comprendre, en chrétiens respectueux 
de l’Ecriture, la signification du sionisme contemporain. Ils ne 
donnent ni l'un ni l'autre quelque mot d'ordre, ils n'abportent au- 
cune clef secrète pour entraîner une conviction unanime. Ils veu- 
lent — et comme c'est irremplaçable ! — nous offrir les éléments 
d'une réflexion loyale. 


Le Pasteur Hans-Ruedi Weber à présenté l'étude qu'on va lire 
à la session plénière biennale du Comité du Conseil Œcuménique 
des Eglises sur l'Eglise et le Peuple juif à Zürich, en septembre 
1971. Son travail a paru en anglais dans Study Encounter (1971, 
n° 4) et doit paraître en allemand dans Judaica. En dehors de son 
intérêt propre, cette étude constitue donc un document par la dif- 
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fusion qu'elle doit recevoir, comme aussi par les fonctions de son 
auteur, qui est directeur des études bibliques au secrétariat du 
Conseil œcuménique à Genève. Il doit publier incessamment chez 
Labor et Fides une traduction française de son livre sur la concep- 
tion missionnaire dans l'Evangile de Matthieu : YInvitation au 
Festin. Le Père Bernard D. Dupuy, O.P., qui à fait paraître chez 
Mame, en 1970, le Peuple de Dieu ex collaboration avec Elie 
Melia et Jean Bosc, dirige le Centre Istina (et la revue du même 
nom) et porte, parmi les charges importantes d'expert œcuméni- 
que que son Eglise lui à confiées, celle du secrétariat du Comité 
épiscopal français pour les relations avec le Judaisme. Je suis 
heureux d'annoncer que sa participation à nos Cahiers d'Etudes 
juives se poursuivra et s'amplifiera. 


Comment publier ce XV° Cahier sans évoquer celui qui si at- 
tentivement a suivi l'élaboration de chacun des numéros, y com- 
pris celui-ci? Henri Capieu a dit en tête du 1” n° de 1972 de 
Foi et Vie la reconnaissance que nous devons à Dieu pour le m1- 
mistère et pour la personne de Charles Westphal. Qu'on me per- 
mette de joindre ma voix à ce témoignage véridique. Sobrement, 
parce que notre deuil est trop grand et trop récent pour devenir 
un récit et parce que Charles Westphal n'aimait pas qu'on insistät 
sur lui, Disons simplement et en toute vérité que si les Cahiers 
d'études juives n'ont pas été la seule expression concrète de la 
leçon qu'il avait tirée des années les plus tragiques de l'histoire 
du peuple d'Israël, Charles Westphal voulait que par ces cahiers 
il y eût un signe durable de notre obligation de nous tourner vers 
le Seigneur pour lui demander : « Père, pardonne-nous ». 


La lucidité généreuse et véhémente de Charles Westphal ne 
recherchait aucun succès auprès des Juifs. Elle ne faisait pas com- 
merce de solidarité, C'était une vibration intérieure de souffrance, 
une profonde compassion spirituelle, une fidélité à l'exigence qu'il 
avait reçue une fois pour toutes et qui, comme tous les engage- 
ments vrais, comme toutes les vocations au nom de Jésus, menait 
par-delà les «opinions », entraînant un oui sans retour, valable 
pour tous les jours de la vie. En quelques mots totalement diffé- 
rents des facilités du discours, il savait par des accents inoubliables 
évoquer les situations dont il faisait comprendre le caractère cruct- 
fiant : un jour, dans le bureau de Foi et Vie, quand il rapbrochaïit 
l'affaire Rosenberg du procès de Slansky, et qu'il se tut, parce 
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qu'on ne pouvait plus rien dire ; un autre jour, chez lui, au retour 
d'un voyage à Beyrouth ; la dernière fois que je l'ai vu, et qu'il 
cherchait à percer les nouvelles et ne parvenait qu'à l'angoisse à 
cause du Proche-Orient et de la situation des Juifs en Europe 
orientale... 


Dans le premier article du premier cahier d'études juives, Père, 
pardonne-nous, % écrivait : « Cuique suum: c'est à Karl Barth 
que nous devons notre redressement théologique et social dans ce 
domaine précis — comme en d'autres.» Je ne suis pas le seul à 
penser que ces lignes écrites voici vingt-cinq ans devraient se lire 
aujourd'hui : C'est à Karl Barth et à Charles Westphal que les 
protestants de langue française, s'ils ne sont pas oublieux, doivent 
le redressement plus nécessaire que jamais, malgré toutes les diffs- 
cultés, de la manière chrétienne de croire et d’être devant le peu- 
ble d'Israël. 


FL 


Nous recevons des demandes afin de compléter la série des Cahiers 
d’études juives, sans pouvoir toujours les satisfaire. 


Les n° 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 peuvent être obtenus en écri- 
vant à la Revue. 


J'acquerrais avec reconnaissance, pour compléter certaines collec- 
tions, les n°° épuisés. Ecrire à F. Lovsky, 22, place Bichat 39000 
Lons-le-Saunier. 


Ce n° ne contient malheureusement pas la revue des livres concer- 
nant le Judaïsme qu’on serait en droit d’attendre. Le XVI° cahier 
donnera une bibliographie précise et raisonnée des ouvrages français 
parus depuis dix ans. 


LA SANCTIFICATION DU TEMPS 
SELON ABRAHAM HESCHEL 


Présenter en 1972 la pensée d'Abraham Heschel aux lecteurs 
des Cahiers d'Etudes Juives peut paraître surprenant. Il y a près 
d'une vingtaine d'années que sa place dans la philosophie reli- 
gieuse juive est acquise, comme une des plus importantes de ce 
temps. Elle demeure cependant peu connue de nos milieux chré- 
tiens, pour qui trop souvent le judaïsme n’a d'intérêt qu'en fonc- 
tion de la persécution hitlérienne ou de l'Etat d'Israël. 


Originaire de Pologne, Abraham Joshua Heschel y a connu et 
partagé la vie fervente des communautés ashkénazes inspirées par 
le hassidisme. Toute son œuvre est marquée par cette empreinte 
d’intense spiritualité, Fixé depuis la guerre aux Etats-Unis, il y en- 
seigne une théologie enracinée dans la tradition mais en dialogue 
approfondi avec la pensée moderne. Cette œuvre se situe dans la 
ligne de celles de Franz Rosenzweig et de Martin Buber, comme 
une méditation sur la valeur existentielle et la signification uni- 
verselle de la foi juive. 


Dans le domaine biblique, il s'est intéressé surtout à l’expé- 
rience prophétique. Une étude en allemand sur ce sujet” a été 
suivie bien plus tard par un ouvrage d'ensemble sur les prophè- 
tes ©. Mais c’est par des ouvrages aux titres suggestifs *, consacrés à 
une interprétation du judaïsme en fonction de la sensibilité con- 
temporaine, qu'il est surtout connu. Sa tentative n’est pas sans 
rappeler par sa forme celle de Paul Tillich, avec sa méthode de 
corrélation entre questions philosophiques et réponses théologi- 


1 Die Prophetie, Cracovie 1936. 
2 The Prophets, Londres 1962. 
3 Man is not alone : a Philosophy of Religion, New-York 1951. 
The Sabbath : its meaning for modern man, New-York 1951. 
Man's Quest for God, New-York 1954. 
God in search of Man : a Philosophy of Judaism, New-York 1955. 
Israel : an Echo of Eternity, New-York 1967. 
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ques, situation culturelle et message biblique, existence humaine 
et manifestation divine. Si le style est tributaire du climat intellec- 
tuel américain, l'objectif essentiel d'Abraham Heschel est de met- 
tre en valeur et de faire comprendre de l’intérieur les caractéris- 
tiques de la foi et de l'existence juives. Il y réussit avec une admi- 
rable clarté. 


Deux traductions sont à la disposition du lecteur français : une 
étude pénétrante sur le Sabbat intitulée Les Bétisseurs du Temps, 
présentée naguère dans ces Cahiers par Bernard Keller‘, et un 
ouvrage de synthèse publié plus récemment sous le titre Die en 
quête de l'homme : Philosophie du judaïsme‘. Cette petite « som- 
me» théologique a fait l’objet d’une étude critique d'Edmond 


Jacob ‘. 


À la lecture de ces ouvrages, on ne peut manquer d’être frappé 
par l'insistance de l’auteur à présenter le judaïsme comme une 
religion du femps. Ce thème revient fréquemment, sous diverses 
formes : « La Bible s'intéresse au temps plus qu’à l’espace. Elle 
voit le monde selon les dimensions du temps. Elle s'étend sur les 
générations, les événements, plus que sur les pays et les choses. 
Elle s'intéresse à l’histoire plus qu’à la géographie » *. Si cette 
idée biblique d’une révélation dans l’histoire et par l’histoire nous 
est très familière ”, nous n’en avons peut-être pas réalisé toute la 
portée spirituelle : « Le judaïsme est une religion du temps, ten- 
dant à la sanctification du temps. Pour l’homme dont l'esprit est 
dominé par le spatial, le temps est sans variation, il se répète, il 
est tout d’une pièce : toutes les heures sont semblables, des sortes 
de coquillages vides et creux. Mais la Bible possède le sentiment 


4 Trad. de The Sabbath, Coll. « Aleph», Ed. de Minuit, Paris 1957, 
réed. 1962. 

5 «Portes ouvertes sur les ghettos de la pensée », CE.J. 8, Foi et Vie 
57 (1958) 262-275, cf. p. 271s$. 

6 Trad. de God in search of Man par G. Casaril et P. Passelecq, Ed. 
du Seuil, Paris 1968. 

7 « Une philosophie du judaïsme », Revue d'Histoire et de Philosophie 
Religieuses 50 (1970) 63-66. 

8 Bâtisseurs du Temps, p. 103. 

9 Cf. dans le domaine de la théologie biblique, E. Jacob : Théologie 
de l’Ancien Testament (1955) et O. Cullmann : Le salut dans l’histoire 
(1966), ainsi que les critiques de J. Barr. Pour une réhabilitation de l’es- 
pace, cf. M. Spindler : Pour une théologie de l’espace, Cahiers Théologi- 
ques 59 (1968), Delachaux et Niestlé. 
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d'un temps diversifié : il n'existe pas deux heures semblables ; 
chaque heure est unique et infiniment précieuse. Le judaïsme 
nous enseigne la sainteté dans le temps. Nous devons nous attacher 
aux événements sacrés. Nous devons apprendre à consacrer les 
sanctuaires qui émergent du grandiose écoulement de l’année. Le 
Sabbat est notre cathédrale, et notre Saint des Saints est le sanc- 
tuaire que ni les Romains ni les Germains n'ont pu détruire : le 
Jour de Kippour, le Grand Pardon » ‘°. Cette opposition entre 
temps et espace est, selon l’auteur, essentielle à la révélation : 
« Les païens mettent au premier rang des objets qu'ils sacralisent, 
les Prophètes chantent les actes sacrés » *.… « Les divinités des au- 
tres peuples étaient associées aux lieux et aux choses, le Dieu des 
prophètes est le Dieu des événements » ‘*. Elle correspond aussi 
à l'opposition entre étre et avoir, à laquelle Gabriel Marcel nous 
a rendus attentifs : l’espace relève de la quantité de l'avoir, le 
temps de la qualité, de l’être **. 


Cependant, le temps ou l’histoire n’ont pas une valeur par eux- 
mêmes. C'est la dimension nouvelle que leur donne la révélation 
biblique qui les élève à une dignité toute spéciale. Cette dimen- 
sion, c'est la senctification. Privé de celle-ci, le temps est ressenti 
comme une puissance dévorante, symbolisée par le Saturne de la 
mythologie antique ou par L'Horloge de Baudelaire. « Pour l’hom- 
me non prophétique le temps est le noir destructeur, et l’histoire 
demeure profondément absurde — répétition monotone de haine, 
de carnage et de trêves » ‘*. La vocation de l’homme prophétique, 
du Juif, sera donc essentiellement de sanctifier le temps. 


* 
* * 


Dans la tradition biblique et juive, la sainteté est d'ailleurs 
tout particulièrement associée au temps. Le verbe gadash, sancti- 
fier, est employé pour la première fois dans Gen. 2, 3 à propos 
du septième jour de la Création, béni par Dieu ; dans le Décalo- 
gue, il est utilisé uniquement pour le commandement du Sabbat. 
C’est donc l'institution sabbatique qui permet l'insertion de la 


10 Bôtisseurs du Temps, p. 106. 

11 Ibid. p. 8. 

12 Dieu en quête de l’homme, p. 214s. 
13 Bôtisseurs du Temps, pp. 8, 978. 

14 Dieu en quête de l’homme, p. 221. 
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sainteté dans le monde, et c’est une sainteté dans le temps : à la 
création aucun objet de l’espace ne reçoit cette qualité 5. Le Sab- 
bat n’est pas seulement un jour de repos, c’est un jour de liberté, 
un jour de fête, un jour de joie. Il faut rejeter définitivement la 
caricature qui le présente comme un jour d'oisiveté pesante et 
morne, comme un carcan légaliste : cela appartient au magasin des 
accessoires de l'antisémitisme ! Toute la liturgie synagogale et fa- 
miliale du Sabbat baigne dans une atmosphère de joie paisible. 
On y chante en particulier le beau cantique Lekha Dodi: « Viens 
mon bien-aimé, allons au-devant de la fiancée, allons recevoir le 
Sabbat ». La racine gadash qui désigne la sanctification désigne 
aussi, en effet, le mariage ou les fiançailles. Ainsi, par le quatrième 


commandement, Israël est invité à être le fiancé, l'époux du Sab- 
bat !£. 


On peut dire qu'Abraham Heschel est non seulement le théolo- 
gien, mais le chantre du Sabbat. « Si les choses créées en six jours 
sont bonnes, le septième jour, lui, est szmt. Le Sabbat, c'est le 
sacré dans le temps » *. « C'est une journée où nous sommes ap- 
pelés à prendre part à ce que le temps a d’éternel, à nous détour- 
ner des conséquences de la Création vers le mystère de la Créa- 
tion » ‘*. Il a développé avec une force particulière la signification 
du repos sabbatique par rapport à la civilisation technique que 
nous connaissons : « Réserver dans le semaine un jour à la liberté, 
un jour où nous laissons chômer ces outils dont nous forgeons si 
facilement des armes meurtrières, un jour où nous demeurons face 
à nous-mêmes, où nous nous détournons de tout ce qui est vul- 
gaire, un jour où nous renonçons à toutes les obligations extérieu- 
res, où nous interrompons notre culte idolâtre des produits de la 
civilisation technique, où nous ne touchons pas à l'argent, un 
jour d’armistice dans notre guerre contre les hommes et les forces 
de la nature C’est un jour dont la sainteté serait souillée par 
l'argent, un jour où l’homme affirme son indépendance à l'égard 
de cette grande idole du monde » ‘°. Pourquoi reconnaître au Sab- 
bat cette fonction d'institution contestatatre dans notre société ? 


15 Bôâtisseurs du Temps, p. 107. 

16 Jbid. p. 154. 

17 Dieu en quête de l’homme, p. 439. 
18 Bôâtisseurs du Temps, p. 109. 

19 Jbid. p. 180. 


fm 


FOI ET VIE 


« La civilisation technique, explique Heschel est la conquête de 
l'espace par l'homme. C'est un triomphe auquel on ne parvient le 
plus souvent qu’en sacrifiant l’une des composantes essentielles de 
l'existence : le temps. Dans la civilisation technique nous gaspil- 
lons le temps pour gagner l'espace. Notre principal objectif de- 
vient la mise en valeur de notre pouvoir sur le monde de l’espace. 
Cependant, avoir davantage ne signifie pas éfre davantage. Le 
pouvoir que nous acquérons dans le domaine de l’espace s'arrête 
brusquement aux limites du temps. Et le temps est le cœur de 
l'existence » *”. Plus encore : « Dans notre zèle à tout transformer, 
dans notre passion de progrès, nous avons tout ridiculisé sous le 
nom de superstitions, jusqu’à perdre toute capacité de croire. Nous 
avons nous-même aidé à éteindre la lumière que nos pères avaient 
allumée. Nous avons troqué la sainteté pour l'utilité, la loyauté 
pour la réussite, la sagesse pour l'information, les prières pour des 
discours, la tradition pour la mode » **. Cette critique lucide n’a- 
mène pas Heschel à un rejet de la civilisation moderne, mais à un 
appel à la restauration du Sabbat, car « le Sabbat est le jour où 
nous apprenons l'art de dépasser la civilisation » *. « La civilisa- 
tion est sur la sellette», affirme-t-il: «le succès de son avenir 
dépendra de la part de Sabbat qui pénétrera son esprit » *. Il évo- 
que la neshama yetera, « l'âme supplémentaire » que reçoit l’hom- 
me le jour du Sabbat, ce qui n’est pas sans rappeler le « supplé- 
ment d'âme » de Bergson. Pour Abraham Heschel, le Sabbat est 
plus qu’un jour, plus qu’un nom donné au septième jour de la se- 
maine, « c'est l'éternité dans le temps, le sous-sol spirituel de l’his- 
toire », et ce qu'il appelle la szbbatéité est « le condensé et l'esprit 
du judaïsme » **. 


*x 
* * 


Cette conception du judaïsme soulève inévitablement une ques- 
tion à propos du sionisme. Celui-ci, dans ce qu’il a de meilleur, 
n'est-il pas un retour à la sanctification de l'espace, du lieu — 
avec ces notions de « lieux saints », de « ville sainte », de «terre 
Sainte» — au détriment inévitable de cette sanctification du 


20 Ibid. p. 978. 
21 Jbid. p. 91. 
22 Ibid. p. 129. 
23 Dieu en quête de l'homme, D. 440. 
24 Ibid. p. 440. 
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temps ? Les impératifs d’une défense nationale ou d’une économie 
nationale ne sont-ils pas incompatibles avec les exigences du Sab- 
bat ? Abraham Heschel, lorsqu'il aborde le problème, prend soin 
de souligner la hiérarchie des valeurs : « Les rabbins distinguaient 
trois sortes de sainteté : la sainteté du Nom divin, la sainteté du 
Sabbat et la sainteté d'Israël. La sainteté du Sabbat précédait celle 
d'Israël. Quant à la sainteté du pays d'Israël, elle dérive de la 
sainteté du peuple d'Israël. La Terre fut sanctifiée par le peu- 
ple, et le Sabbat fut sanctifié par Dieu » **. Ceci étant posé, Hes- 
chel n'est pas resté insensible à l'aventure sioniste contemporai- 
ne : « L'association entre le peuple et le pays d'Israël est unique 
en son genre. Dès avant qu'Israël fût un peuple, le pays lui était 
destiné. Les événements auxquels nous avons assisté de nos jours 
sont un rappel de la puissance de cette mystérieuse promesse divi- 
ne à Abraham, et un témoignage rendu au fait que le peuple a 
tenu sa propre promesse : «Si je t'oublie, Ô Jérusalem, que ma 
droite se dessèche ! » (Psaume 137, 5). Le Juif dans le cœur de 
qui est mort l'amour de Sion est condamné à perdre sa foi dans 
le Dieu d'Abraham, qui donna le pays en gage de la rédemption 
éternelle » *°. Il y a là une contradiction, sans doute, pour le non- 
Juif. N'est-elle pas le fruit d’une représentation caricaturale du 
sionisme ? On peut être, comme Martin Buber, sioniste et israélien 
tout en étant radicalement opposé à la politique de l'Etat d'Is- 
raël *’. Mais ceci n’est qu’une parenthèse. 


Si c'est effectivement la sanctification du temps qui est carac- 
téristique de la pensée biblique et du judaïsme tel qu’il s’est com- 
pris jusqu’à présent, on peut se demander ce qu'est devenue cette 
conception dans le christianisme. Quelle est la place du Sabbat 
dans notre vie spirituelle ? **. La mise à part de certaines heures, 
de certains jours, de certaines fêtes, leur consécration à Celui qui 
domine le temps, n'est-elle pas le moyen de le dominer à notre 


25 Bôâtisseurs du Temps, p. 185. 

26 Dieu en quête de l’homme, p. 446. Voir aussi Israel : an Echo of 
Eternity, New-York 1967 
Fr Cf. « Martin Buber et Israël », Christianisme Social 75 (1967) 513- 


28 Voir à ce sujet A.G. Martin : Repos. Essai sur le Sabbat, Cahiers de 
Réveil, Tournon 1970. 
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tour ? Abraham Heschel dit que le rituel juif peut être caractérisé 
comme « une architecture du temps » **. N'y a-t-il pas une néces- 
sité à rebâtir une telle architecture, à ordonner notre temps dislo- 
qué en fonction du rythme sabbatique ? Sanctifier le temps, n'est- 
ce pas d’abord entrer dans une discipline de prière personnelle, de 
culte communautaire et de repos familial ? N'est-ce pas là une 
sagesse qui se perd, et que nous pouvons réapprendre du judaïs- 
me ? - 


Au sein d’une civilisation qui s’est vouée à la conquête de l’es- 
pace, n'est-ce pas la vocation dee la communauté messianique de 
racheter le temps *”, de transfigurer le temps ** ? Et en définitive 
sanctifier le Sabbat, n'est-ce pas en faire, comme en une occasion 
décisive, la charnière entre la mort et la résurrection ? 


Philippe de ROBERT. 


29 Bôâtisseurs du Temps, p. 106. 
30 Ephésiens 5 : 16, Colossiens 4 : 5. 
31 Cf. ©. Clément : Transfigurer le temps, Paris-Neuchâtel 1959. 
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« Tout ce qui est dit dans ces pages riches et denses ne se résu- 
me pas, il faut les lire. » 1] y « quinze ans, Edmond Jacob rendait 
hommage par cette phrase à L'Essence du Prophétisme d'André 
Neber, en même temps qu'il invitai les lecteurs de la Revue 
d'Histoire et de Philosophie Religieuses” à parcourir eux-mêmes 
l'itinéraire exploré et balisé par Neber. S'agissant aujourd'hui 
de l’Exil de la Parole *, je me sens tenu de reprendre ce jugement 
en exergue impératif. 


Pourquoi ne pas résumer cette œuvre dans une chronique ? 
Tout d'abord parce que sa richesse, loin de se situer pour l'essentiel 
en un agencement astucieux de matériaux familiers, est celle-là 
même des matériaux : une succession d'études bibliques originales, 
ayant chacune sa valeur en elle-même. Ensuite, parce que l'archi- 
tecture de l'œuvre se déduit, étape par étape, des matériaux eux- 
mêmes, née d'un projet qui est un pari, selon l'aveu de l’auteur 
dans son Liminaire. Et enfin, parce que le lecteur, prié par l'au- 
teur de parier avec lui, peut espérer gagner son pari avec Neher... 
mais pas avec un résumé. Annonçons donc quelques réflexions 
sur l'Exil de la Parole, sans plus. 


% 
+ *X 


Il y a dans la Bible des moments de silence total ; il y a des 
moments où Dieu se tait ; d’autres où l’homme refuse de répon- 
dre ; il y a des dialogues interrompus ou morts-nés ; des monolo- 
gues ; des cieux fermés et des hommes endormis. A. Neher les 
recense ; mieux, à côté de tel silence évident, familier au lecteur 


1 1967, n° 3, pp. 270-271. 
2 Seuil, 1970. 
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de la Bible, il en fait surgir d’autres et d’autres encore au point 
de nous convaincre de le suivre dans son pari : la Bible est autant, 
et peut-être plus, un monde de silence que la parole de Dieu. 


Recherche de la difficulté ? On pourrait le penser au moment 
du choc initial, reçu dès les premières lignes de l'ouvrage : 


« La Bible n'est-elle pas, en effet, le Livre de la Parole, par 
excellence ?.… Contestant, semble-t-il, la définition que la Bible 
donne d'elle-même, à contre-courant des interprétations que les 
siècles ont données de cette définition, ce livre est un pari: en 
l'engageant, j'ai eu l'impression d'explorer, puis de baliser et d'i- 
dentifier une terre inconnue » *. 


Très vite l’on comprend qu'il n'y a là ni audace gratuite ni 
virtuosité d'exégète, mais tout simplement une extraordinaire at- 
tention à la vie, extraordinaire parce qu'honnête : la vie est pleine 
de ces silences-là. Et dès le premier coup d'œil au livre, encore 
fermé, la dimension de l'interrogation — et du pari — est don- 
née, Le sous-titre de l'Exil de la Parole n'est-il pas : Du Silence bi- 
blique au silence d' Auschwitz ? Pour ne pas être gratuite, l’audace 
n'en est pas moins réelle. L'avant dernière étape de cette terra in- 
cognita nous amène à méditer avec Elie Wiesel sur « un exorcisme 
de la Bible par le réel » *. 


Il ne s’agit pas de récuser le témoignage de la Bible, l'ouvrage 
tout entier est une méditation sur l’Ecriture, mais de porter sur le 
Texte le regard de la vie, un regard exigeant, purifié des conven- 
tions sécurisantes. 


Les silences de la Bible sont dénombrés, soit, mais quel est leur 
sens ? Un regard exigeant n'y trouvera pas we réponse, mais 
des réponses, parfaitement contradictoires en une première étape, 
comme la vie elle-même est faite d'éléments parfaitement contra- 
dictoires : le silence peut être celui de Dieu... et celui de l’idole, le 
silence est inertie. et énergie. 


De cette énergie, l’on se prend à imaginer le triomphe, lorsque 
l’auteur semble nous guider vers un hæppy end : l'énergie du si- 
lence engendre la parole, la révélation, elle tend le pont de la 


3 L'Eril de la Parole, p. "1. 
4  Id., p. 236. 
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rencontre entre Dieu et l’homme! Est-ce là le témoignage de la 
Bible et de la vie ? Impitoyable de lucidité, le regard de Neher 
brise les phantasmes qui ont pu naître : le témoignage de la Bible 
est celui de l’échec de la parole ”, le témoignage de la vie est celui 
d’Auschwitz : 


« Auschwitz est un échec brut, dont l’âpreté absolue est souli- 
gnée par ce qu'il eut d’universel. La participation métajuive à la 
mort d'Auschwitz, — participation physique de tout le peuple des 
Tziganes, de tant d'individus non juifs; participation morale de 
l'humanité entière par la densité de ce qui fut innové, par Ausch- 
witz, dans l’histoire — cette participation fonde le caractère wns- 
versel de l'échec d’Auschwitz » °. 


Or, il a fallu un échec aussi total et aussi universel pour que se 
manifestât la parole dans le silence, l'espérance au-delà de la 
mort, la rédemption de Jérusalem par le silence”, et par l'effet 
d'une dimension de l'humain à laquelle aboutit cette quête : la 
liberté. Déconcertant ! 


* 
* _* 


Un happy end récupéré ? Non certes, l’acuité du regard de l’ex- 
plorateur restera intacte jusqu’à l'ultime étape. Lorsqu'on a décou- 
vert, dans un éclairage nouveau, la liberté et le risque, comment 
plaquer un accord final exempt de dissonances ? La vie continue 
dans ses contradictions et le livre se termine par un peut-être, 
qui se partage déjà, tantôt majeur, tantôt mineur. 


Je voudrais marquer une pause et méditer à mon tour sur une 
sorte de silence que fait peu à peu émerger la lecture de ces pages 
d'A. Neher, un silence fait des silences du croyant d'aujourd'hui. 


Lorsque son enquête change les polarités traditionnelles du texte 
biblique, lorsqu'elle ose dire ce qui est écrit, ne révèle-t-elle pas 
du même coup les silences volontaires du lecteur de la Bible qui 
pressent que le texte l’appelle à une conversion de ses idées re- 
çues mais qui se tait, restant en deçà de son premier mouvement ? 


5 Id. pp. 140-149. 

6 Id., p. 156. 

7 Id., pp. 242-244. Voir aussi Zacharie 8 : 4-5, commenté pp. 197-200, 
et repris dans le tout dernier livre d'André Neher, Dans tes portes Jérusa- 
lem, Albin-Michel, 1972, p. 15. 
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Cette vision d'Abraham, de Job et des prophètes n'est-elle pas en 
même temps une dénonciation de la sclérose de nos attitudes d’en- 
quêteurs bibliques qui, n’osant pas aller jusqu’au bout, se résignent 
à reproduire des images devenues silencieuses ? 


Dénoncés également les silences honteux de qui ne sait ou ne 
veut répondre à des questions qui, pourtant, sont clamées à son 
esprit et à son cœur par ce vingtième siècle tourmenté. Je suis 
particulièrement sensible au fait que dans la méditation d’A. Ne- 
her, Auschwitz et Jérusalem réunifiée soient placées en travers 
de l'itinéraire et qu’il faille passer par là pour aller une fois de 
plus jusqu’au bout du sens. Il est terrible le silence qui, de mon 
côté, absorbe dans sa nuit ces questions que pose mon frère juif ! 
De mon côté, c'est-à-dire du côté de ceux qui sont passés d’une 
mode à l’autre, de ceux pour qui la théologie n’a que faire ni 
d’Auschwitz ni de Jérusalem, de ceux pour qui les questions posées 
depuis 25 ans au sujet du peuple juif ne méritent pas de réponse. 
Silence des affaires classées sans suite. 


En parallèle, et Neher le montre aussi, le silence n’est pas for- 
cément absence de bruit *. En débusquant les silences bibliques et 
historiques, ce sont aussi ces silences d'aujourd'hui qu’il fait émer- 
ger, silences épais déguisés en éloquence et masqués par les slo- 
gans, néant de l'être soufflé en bulles de formules. 


Disons simplement qu’à suivre Neher à la recherche du silence, 
dans la Bible et dans la vie, ces silences-là courent des risques ! 


Dans la Bible et dans la vie. Sur les méthodes de l'enquête bi- 
blique chez A. Neher on a déjà beaucoup écrit, depuis qu’en 
1950 il se faisait connaître par son monumental Amos *. Il reste 
que ses procédés surprennent encore, chez nous où la pesanteur des 


8 Il dit, à propos de Job : «Job n'est plus en face d'un Dieu qui se 
tait, mais en face d'un Dieu qui tolère que des hommes parlent à sa 
place. La parole de l'homme fait écran entre le silence de Dieu et l’homme 
visé par ce silence », L’Exil de la Parole, p. 37. Voir aussi pp. 136 et 137, 
«Mensonge maquillé de l'éloquence ». 

9 Voir L'œuvre écrite d'André Neher, 13° Cahier d'Etudes Juives de 
Foi et Vie, 1-2/1968, pp. 22-23. L’Essence du Prophétisme, épuisé depuis 
pr En ti vient de paraître en deuxième édition chez Calmann- 
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habitudes de toutes sortes l'emporte trop souvent sur l'ouverture 
aux gens et aux faits. 


Mais parlons tout de même du fondamentalisme de la lecture 
biblique de Neher : pour lui la lettre de l’Ecriture a un sens, la 
lettre étant entendue tout à fait concrètement. Peut-être vaut-il la 
peine de donner quelques exemples : la tradition scribale veut 
qu'Ezéchiel 1: 1 soit séparé du verset suivant par un blanc; ce 
blanc a un sens, c’est un silence, une étape dans une aventure ”. 
Une note marginale en regard de Job 13 : 15 suggère une double 
lecture ** : Job qui dit: « J'espère en Lui», dit, en même temps, 
« Je n’espère pas ». Cette double lecture rejoint, pour Neher la 
vérité la plus profonde de l’homme et il la propose ainsi, double, 
ne négligeant aucun signe. 


Le fondamentalisme de Neher, c'est aussi l’acceptation — et la 
recherche — de la cohérence interne et théologique des divers 
documents qui ont fait la Bible. Attentif aux enseignements de ses 
antiques devanciers, les rabbins du Talmud et du Midrash, il met 
en évidence les structures thématiques qui, littéralement, jouent sur 
les mots et qu'évidemment un traitement un peu brusque fait s’é- 
vanouir. C’est ainsi qu'un seul mot : Owfs signale, à la fin de Genëé- 
se 22 et au début de Job qu'on a affaire au thème de l'épreuve et 
qu'il convient, comme le fait Neher ‘* de lire le récit des deux 
expériences d'un même regard. 


C’est en troisième lieu la langue hébraïque qui sert de référence 
constante au fondamentalisme de Neher. On retrouve dans l’Exi/ 
de la Parole la démarche familière à ses lecteurs : l'étude des raci- 
nes hébraïques comprises dans la zone sémantique du thème en 
cause, Ce qu'aucun dictionnaire — et à plus forte raison aucune 
traduction — ne donne, ces rapprochements, ces parentés, ces 
zônes denses où se rencontrent les signifiés et ces domaines diversi- 
fiés, propres à chaque signifiant, tout ce que la langue de la Bible 
apporte à la compréhension de la réalité, nous le retrouvons à 
propos du silence, comme nous l’avions reçu au sujet de la prophé- 
tie. C'est par exemple, l'étude des termes signifiant le silence qui 
engendre la conviction, que Neher nous fait partager, de la radi- 


10 L’Exil de la Parole, p. 22. 
11 Id. p. 216. 
12 Id. p. 208. 
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cale ambiguïté de celui-ci : inertie et énergie, dont on a vu qu’elle 
est un palier de la progression de la recherche qui mène à la dé- 
couverte du sens du silence. 


Que l'on soit d'accord ou non, cette soumission d'un grand es- 
prit au «texte littéral et irréfutable » ‘* de la Bible est impres- 
sionnante, et, je voudrais l'ajouter, plus convaincante que le fon- 
damentalisme de chez nous, dont j'ai pu m'’apercevoir qu'il est 
beaucoup plus un usage de la Bible au service de thèses doctrinales 
qu'un sincère respect de l’Ecriture. Comme j'ai déjà eu l’occasion, 
ici-même ‘* de m'en expliquer rapidement à propos d’A. Lacocque, 
je préfère aller au-delà en essayant de montrer que ce fondamen- 
talisme est susceptible d'apporter encore beaucoup à notre propre 
lecture de la Bible. 


En fait Neher lorsqu'il fait référence au « texte littéral et irré- 
futable » de la Bible, ajoute aussitôt : « mais. la lecture de ce 
texte à travers la tradition juive, celle du Midrash talmudique et 
mystique surtout. » L'Exil de la Parole le montre une fois encore, 
lorsque Neher lit la Bible, il se réfère à la fois à un texte — et l’on 
vient de voir avec quel respect — et à une communauté qui vit 
ce texte. Certaines des générations de cette communauté ont placé 
les signes de leur témoignage DANS le texte : celles qui en ont 
produit les chapitres, les strophes et les livres, celles qui en ont 
fixé l'écriture, la lecture, la polysémie : auteurs, compilateurs, 
scribes, massorètes ; d’autres, dans les commentaires de la Mishna, 
de la Guemara, du Midrash et des ouvrages postérieurs ont placé 
leur témoignage en parallèle au texte, et le tout est la « lecture 
juive ». Le tout ? Il y a ceci d’éclairant dans la manière de Neher, 
bien qu’il ne l’annonce pas dans son Liminaire, que la « lecture 
juive » n’est pas un objet du passé: dans maintes pages de ses 
ouvrages il est aussi attentif à une voix moderne qu'aux anciennes 
lectures traditionnelles : Elie Wiesel, Buber, Rosenzweig, Samson 
Raphaël Hirsch avec Rashi ou le Midrash Raba. 


J'en tire cette leçon : Neher m'invite à reconnaître que la dif- 
ficulté, rencontrée si souvent dans nos milieux, de «tirer le mes- 
sage » d’un texte biblique vient d’une fausse appréciation de la 
nature même du témoignage biblique. Quels que soient les procé- 


13 Id. p. 8. 
14 13e Cahier d'Etudes Juives, o.c., pp. 60 et 61. 
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dés utilisés, des Instituts Bibliques à la chaire de nos presti- 
gieux prédicateurs, le vice tient à ce que l’on s'imagine devoir 
ranimer un objet qui appartient au passé. Quelles que soient les 
subtilités homilétiques, psychologiques ou structuralistes mises 
au service de cette entreprise, en elle-même la démarche reste 
identique, colmatant sans le supprimer le hiatus entre un passé 
mort et un présent inquiétant. Après avoir souligné l'interaction 
constante entre la Bible et la vie dans la quête de Neher, je verse 
maintenant au dossier ce qu'exprime sa lecture de la Bible : les 
voix qui disent les versets et auxquelles Neher ajoute la sienne 
ne sont séparées par aucun hiatus, les œuvres qui sont agies ne 
se séparent pas en hauts faits du passé et en faits et méfaits du 
présent, les premiers contenant des leçons à l'intention des se- 
conds : s’il y a histoire, il s’agit de l’histoire continue d'une com- 
munauté et la leçon est celle d’avoir à reconnaître à la révélation 
biblique sa vraie nature : le témoignage incessant d’un peuple. 


Cette conclusion est à mon sens, génératrice à la fois de liberté 
et de responsabilité. Liberté dont l'audace d'André Neher dans 
ce livre est une illustration. Responsabilité, parce qu'il ne s’agit 
pas de jouer n’importe quel air mais d'écouter toutes les voix qui 
s'expriment déjà, en jouant sa propre partie. Ceci est possible à 
une condition : qu’il existe une communauté, un peuple, qui pro- 
duise le sens. 


Lorsqu'André Lacocque dit que l’auteur des Saintes Ecritures 
est Israël **, il ne dit rien d’autre, et, je pense qu’on pourrait ajou- 
ter ceci: quand un chrétien reconnaît que la révélation biblique 
est intelligible à condition d'y inclure Israël, on peut se demander 
si son rôle est alors celui d'un auditeur-spectateur ou si, au con- 
traire, libre et responsable il a son rôle à jouer dans le dire bibli- 
que contemporain. En d’autres termes, la question n'est-elle pas 
de savoir si l'intimité entre Dieu et son peuple, et qui donne la 
Bible aujourd’hui encore, est exclusive ou non d’une intimité de 
même nature entre Dieu et tout homme qui vient à le connaître 
par les Ecritures ? Je ne me dissimule pas que cette question est 
lourde d’incidentes et ne prétends par la résoudre, mais simple- 
ment la poser dans la lumière qu'apporte J’Exsl de la Parole : An- 
dré Neher ne place-t-il pas un premier jalon par son attitude en fa- 


15 Id. p. 68, note 2. 
MT 
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ce des grands thèmes de salut que l'Eglise a développés à partir de 
l'Ecriture ** ? En vain l'esprit le plus sourcilleux chercherait-il dans 
ces pages le ton méprisant, l’exclusivisme définitif à l'endroit d’une 
autre lecture *”. Certes, Neher engage le fer et propose l’affronte- 
ment, mais rejoignons-le ici en ce qu'il aime les comparaisons 
musicales : les parties d’un chœur ne s’affrontent-elles pas, cha- 
cune avec son timbre, sa ligne mélodique, ses silences propres ? 
Un jalon, un simple jalon, mais je viens d’éprouver avec J’Exil de 
la Parole, toute l'importance du premier jalon. 


Bernard KELLER. 


16 Le royaume de Dieu, l’alpha et l’oméga, L’Exil de la Parole, pp. 147, 
205-206 et 246-250; le juste souffrant-vicaire, id., p. 214; la relation 
Vendredi-Saint-Pâques, id., p. 251, etc. 

17 En revanche, combien souvent doit-on encore supporter les quali- 
ficatifs méprisants et définitifs de tant d'écrits chrétiens à l’égard de la 
littérature juive ancienne ! 
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La Bible peut-elle nous aider à comprendre et à apaiser l’ac- 
tuelle situation explosive qui règne au Moyen-Orient ? Poser 
cette question, c'est mettre le doigt sur deux réalités complexes. 
Quiconque lit la presse quotidienne sait quelque chose de la réa- 
lité complexe du Moyen-Orient, où les intérêts pétroliers interna- 
tionaux, les pressions politiques externes, l'affrontement des cul- 
tures et des idéologies s’enchevêtrent avec de profondes convic- 
tions religieuses — celle qui, par exemple, affirme, sur la base 
de textes bibliques, que Dieu a promis le pays de Canaan au peu- 
ple d'Israël. Mais le titre de ce texte signal une autre réalité com- 
plexe : celle de l'interprétation de la Bible *. Interpréter des passa- 
ges bibliques n’est jamais chose facile. Mais le risque est particu- 
lièrement évident lorsqu'on veut interpréter les textes relatifs à la 
promesse de la terre dans la perspective de la situation contem- 
poraine au Moyen-Orient. Car la Bible peut alors être grossière- 
ment mal comprise et mal utilisée ?. Il n’est pas étonnant que des 
Eglises et des Conseils d’Eglises sentent la nécessité d'acquérir 
une vision plus claire de ce sujet *. 


1 Cf. « The Significanse of the Hermeneutical Problem for the Ecu- 
menical Movement », dans Faith and Order Studies 1964-1967 (Genève, 
1968), p. 32-41, et le rapport sur « The Authority of the Bible», dans 
The Ecumenical Review XXIII/4 (Octobre 1971), p. 419-437. 


2 C'est l'accusation que porte par exemple William Holladay dans sa 
conférence sur Is the Old Testament Zionist ? (University Christian 
Forum, Beyrouth, 1968). Cette conférence a depuis lors été elle-même 
accusée de faire un mauvais ‘usage de la Bible. Pour une perspective 
opposée à celle de W, Holladay, voir par ex. Friedrich-Wilhelm Marquardt, 
« Christentum und Zionismus », dans W. Eckert, NP. Levinson et M. Stôühr 
(éditeurs). Jüdisches Volk — gelobtes Land, (Munich, 1970), p. 241-274, 
et F. W. Marquardt, « Gottes Bundestreue und die biblischen Landver- 
heissungen », dans W. Strolz (éditeur), Jüdische Hoffnungskraft und 
christlicher Glaube (Fribourg/Barcelone/Londres, 1971), p. 80-133, spé- 
cialement p. 130. 


3 En août 1969, le Comité Central du Conseil Œcuménique des Eglises 
a suggéré, lors de sa session de Canterbury, que «le thème de l’interpré- 
tation biblique soit étudié afin d'éviter que la Bible soit mal utilisée, à 
l'appui d’opinions politiques partisanes, et de clarifier la portée de la 
foi sur des questions politiques critiques » (Minutes, p. 69). En Hollande, 
la Nederlands Hervormde Kerk a publié une directive sur Israel : volk, 
land en staat (s'Gravenhague, 1970) qui a provoqué de nombreuses dis- 
cussions. Cf. par ex. les commentaires de Th. C. Vriezen sur le brouillon 
de ces directives (publiés dans Hervormd Weekblad, 1970) et la « Stel- 
lunghahme einer Studiengruppe ‘’Kirche und Israel’ der Ruhl-Univer- 
sitôt Bochum» (document multicopié qui peut être commandé au Se- 
crétariat du CCJP, COE, Genève). 


Le texte que voici essaie de résumer les perspectives ouvertes 
par les études exégétiques faites sur quelques-uns (et non pas la 
totalité) des passages bibliques importants concernant la promesse 
de la terre“. Sur cette base, on proposera deux séries de thèses 
pour la discussion : une série concernant l'interprétation de la 
Bible (A 1-4), et une autre donnant des pistes pour l'intelligence 
de la situation actuelle au Moyen-Orient et des indications pour 
l’action, telles qu’elles peuvent surgir d’une interprétation de la 
Bible (B 1-4). 


4 L'étude la plus féconde et la plus souvent citée sur cette question 
est celle de Gerhard von Rad « Verheissenes Land und Jahwes Land im 
Hexateuch » (1943), dans G. von Rad, Gesammelte Studien zum Alten 
Testament (Munich, 1958), p. 87-100 D’autres contributions importantes 
de chrétiens sur ce sujet : Wilhelm Vischer, «Le Nouvel Etat d'Israël et 
la Volonté de Dieu » dans Foi et Vie (1953), p. 418-447. — H. Wildberger, 
«Israel und sein Land », in Evangelische Theologie 16 (1956), p. 402-422. 
— Edward H. Flannery, « Theological Aspects of the State of Israel » dans 
The Bridge : À Yearbook of Judaeo-Christian Studies, (New York, 1958), 
D. 801-324. — J. J. Stamm, Der Staat Israel und die Landverheïssungen 
der Bibel (Zurich, 1961, 2e éd.). — F. W. Marquardt, Die Bedeutung der 
biblischen Landverheissungen für dis Christen, (Munich, 1964). — Clau- 
de Duvernoy, « Y a-t-il une théologie du Sionisme ? » dans Foi et Vie 
(1964, p. 248-270.) — Kurt Lüthi, « Die biblische Botschaft vom heiligen 
Land in ihrer aktuellen Bedeutung für die Christenheïit », dans Clemens 
Thomas (éditeur), Auf den Trümmern des Tempels (Vienne/Fribourg/Bâ- 
le, 1968), p. 15-31. — W Molinski (éditeur), Unwiderrufliche Verheissung : 
Die religiôse Bedeutung des Staates Israel (Recklinghausen, 1968). — 
Rolf Rendtorff, «Das Land Israel im Wandel der alttestamentlichen 
Geschichte », dans Jüdisches Volk - gelobtes Land (v. note 2), p. 153- 
168. — George Wesley Buchanan, The Consequences of the Covenant 
(Leiden, 1970). — M. Despina, «La signification religieuse de la Terre 
Sainte pour le peuple juif », dans Rencontre : Chrétiens et Juifs, N° 19 
(1970), p. 262ss. — F. "W. Marquardt, « Gottes Bundestreue und die 
biblischen Landverheïssungen », dans Jüdische Hoffnungskraft und 
christlicher Glaube (cf. note 2). — K. Hruby, « The People of God and 
the State of Israel », dans Encounter Today (1970), p. 87-92. — K. Hruby, 
«Israël et les nations dans la perspective vétérotestamentaire », dans 
Sidic IV/1 (1971), p. 5-8. — Georges Passelecq, « Les Chrétiens et l'Etat 
d'Israël », dans Rencontre : Chrétiens et Juifs, N° 21 (1971), p. 80-90. 


La contribution juive la plus féconde est l’œuvre de Martin Buber, 
Israel und Palüstina — Zur Geschichte einer Idee (Zurich, 1950). Voir 
également André Neher, « Israël, Terre Mystique de l’Absolu », dans Foi 
et Vie (1967), p. 224-235. — R.-J. Zwi Werblowsky, «Israël et Eretz 
Israël » dans Les Temps Modernes, N° 253 bis (1967), p. 371-393. (L'’essen- 
tiel de ce texte a aussi reparu dans R. J. Z. Werblowsky, « Prophecy, the 
Land and the People »y, document multicopié, (1971). — A. J. Heschel, 
Israel : An Echo of Eternity (New-York, 1967). — Uriel Tal,, «Jewish 
Self-Understanding and the Land and State of Israel », avec les réponses 
de J. J. Petuchowski, R. L. Rubenstein et A. Hertzberg. Bibliographie 
choisie, dans Union Seminary Quarterly Review XXVI/4 (1971), p. 351- 
381. Je ne connais pas d’études similaires venant de spécialistes musul- 
mans, à l'exception de A. L. Tibawi, Jerusalem : Its Place in Islam and 
Arab History (Beyrouth, 1969). Si l’on excepte de courtes déclarations, les 
chrétiens arabes n'ont malheureusement publié aucune étude exégétique 
sur le sujet, que je sache. Si de telles études paraissaient prochainement, 
ee pourraient modifier les conclusions auxquelles on arrive dans ce 
exte. 
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L L'occupation de la terre 


Lorsque le livre de Josué raconte comment les tribus israélites 
sont entrées dans le pays de Canaan, il s’agit davantage d’une in- 
terprétation que d'une description de ce qui s’est réellement passé. 
Il y a encore désaccord entre les historiens sur la manière dont 
s'est faite l’« occupation » de Canaan par les tribus israélites *. 
Mais l'hypothèse suivante ne doit pas être loin des faits histori- 
ques : des clans isolés de semi-nomades « israélites » et des confé- 
dérations de clans, qui élevaient leurs moutons et leurs chèvres en 
bordure du désert et du pays cultivé, passèrent des accords avec les 
propriétaires cananéens pour pouvoir faire paître leurs bêtes pen- 
dant l'été dans les champs moissonnés et dans les bois. Cette 
« transhumance » prit peu à peu la forme d’une « immigration » 
dans les régions boisées et peu habitées du haut pays, qui étaient 
en dehors de la juridiction directe des villes-états cananéennes et 
de l'Egypte. De nombreux savants pensent que les clans engagés 
dans cette colonisation graduelle et pacifique étaient ceux qui plus 
tard constituèrent les six tribus de Léa et la tribu de Zilpa, Gad. 
Plus tard, il y eut une seconde immigration d’« Israélites », qu'on 
associe d'habitude avec la libération des tribus de Rachel de l’es- 
clavage en Egypte. Celles-ci ne constituaient probablement pas 
un groupe de bergers semi-nomades, mais un groupe sédentaire 
qui, après avoir émigré d'Egypte au pays de Canaan, se battit pour 
conquérir un nouvel espace vital. Nombre de spécialistes pensent 
qu'elles apportèrent avec elles aussi bien le culte de Yahvé que 
l’idée de la « guerre de Yahvé ». Alors commença la troisième 
phase de l’occupation du pays, la plus décisive, celle de « l’expan- 
sion territoriale ». Les tribus semi-nomades de Léa qui avaient 
immigré dans le haut pays de Canaan adoptèrent progressivement 
un mode de vie sédentaire et eurent donc besoin de terres arables. 
L'immigration militaire des tribus de Rachel a dû alors donner le 
branle à l'expansion territoriale. Les tribus israélites, par l’établis- 
sement de colonies, par l'achat de terres et par la guerre, pénétrè- 
rent peu à peu dans les plaines et les vallées fertiles de Canaan 


5 Le débat se circonscrit principalement entre Albrecht Alt, Martin 
Noth et William F. Albright. Pour l'hypothèse présentée dans cette étude, 
cf. Siegfried Schwertner, Das verheissene Land : Bedeutung und Verstän- 
dnis des Landes nach den frühen Zeugnissen des Alten Testaments (thèse 
non publiée, Heidelberg, 1967), résumée dans Theologische Literaturzei- 
tung, 93 Jg. (1968) p. 787s. et Manfred Weïppert, The Settlement of the 
Israelite Tribes in Palestine (Londres, 1971). 
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pour ensuite consolider leur occupation et arrondir les territoires 
conquis de cette manière. Dans les récits bibliques, les deuxième et 
troisième phases de cette occupation du pays ont éclipsé la pre- 
mière, Cependant, ce qui intéressait d’abord les auteurs de l'Ancien 
Testament, ce n'était pas une description chronologique des évé- 
nements, mais bien l'interprétation théologique du pourquoi de 
ces événements. 


La promesse du pays de Canaan faite aux patriarches et à Moïse 
a joué un grand rôle dans ce processus compliqué d'occupation 
de la terre et dans les interprétations qu’il a reçues °. Sous sa for- 
me la plus ancienne, peut-être pré-yahviste (10° siècle av. J.-C.), 
cette promesse n'est pas encore l'objet d’une réflexion théologique 
approfondie : « Le Seigneur apparut à Abram et lui dit: «cest 
à ta postérité que je donnerai ce pays» (Gen. 12, 7). En Gen. 
15, 1-17, la promesse de la terre est liée à la berith de Yahvé (qui 
doit être traduite ici par « serment » et non par « alliance »). Les 
érudits ne sont pas d'accord sur la question du lien entre la pro- 
messe et la berith : s'agit-il d’une idée très ancienne, peut-être pré- 
yahviste ou bien d'une notion beaucoup plus tardive, pré-deuté- 
ronomique, du début du 7° siècle av. J.-C. ? 


Une tradition qui est certainement ancienne est la conception 
du pays de Canaan comme héritage de Yahvé (nahala), donné en 
prêt au peuple d'Israël ”. Dans tout le Moyen-Orient de cette épo- 
que, il existait des associations entre certaines terres et certains 
dieux. Assur, par exemple, est à la fois le nom d’un dieu et d’une 
terre ; et on a trouvé des textes d'Ugarit parlant de la « monta- 
gne de l'héritage » d’un dieu particulier. De même, l'antique pas- 
sage de l'hymne de Moïse en Exode 15 célèbre Yahvé en ces ter- 
mes : « Tu les amèneras (à savoir le peuple d'Israël) et tu les 
planteras sur la montagne, ton patrimoine, lieu dont tu fis, Sei- 
gneur, ta résidence, sanctuaire, Seigneur, qu'ont préparé tes 
mains ». (v. 17 qui se rapporte originairement non pas à Sion 
et au Temple, mais aux montagnes de Canaan.) Dieu a donné 


6 G, von Rad, 0p. cit. — Norbert Lohfink, Die Landverheissung als 
’Eid : Eine Studie zu Genesis 15 (Stuttgart, 1967). — Lothar Perlitt, 
Bundestheologie im Alten Testament (Neukirchen, 1969), p. 55-77. — H. 
L. Ellison, « The Promise of the Land to Abraham : Its Theological Im- 
portance », dans The Hebrew Christian XLIV/2 (été 1971), p. 57-60. 


7 G, von Rad, op. cit. — E. Lipinski. «La Terre promise, Héritage de 
De D E. Lipinski, Essais sur la Révélation et la Bible (Paris, 1970), 
P. -182. 
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son propre héritage comme patrie à son peuple (Deut. 32, 8-9), 
et ils y habitent comme « des étrangers et des hôtes » (Lév. 25, 23). 
Cette conception de la terre de Canaan comme héritage de Yahvé 
a eu des conséquences qui ont marqué profondément le peuple 
d'Israël, son style de vie, son culte et sa législation. Par exemple, 
il était inconcevable qu'on puisse adorer Yahvé hors de son pays 
(I Sam. 26, 19 ; II Rois 5, 17). Au contraire d’autres pays, consi- 
dérés comme impurs parce qu’on y adorait de faux dieux (Osée 
9, 3-4; Amos 7, 17) la terre de Yahvé était une terre sainte, et 
sa sainteté devait être préservée par Israël, son intendant. C'est ce 
qui donna naissance aux lois de sainteté, à la législation sur les 
prémices, à l’année sabbatique, etc. Beaucoup de ces lois n’ont été 
formulées que pendant l'exil ou plus tard, mais l’idée de la Terre 
sainte et ses implications peuvent bien remonter à l'époque de 
David ou même au-delà. Elle a fortement influencé le message 
prophétique d'Osée, d’Amos et de Michée, les prophètes du 8° siè- 
cle av. J.-C. 


Ce n’est que lorsque l'occupation du pays par Israël devint pro- 
blématique que l’on commença à élaborer une véritable théologie 
de la terre. En 721, Samarie fut prise par l’armée de Salmanasar, 
les tribus du Nord furent déportées en Assyrie, alors qu'on instal- 
lait des non-Israélites dans l’ancien royaume d'Israël. Dans le 
royaume de Juda, au Sud, un mouvement de renouveau s’affirma, 
qui déboucha sur une réforme sous le règne de Josias en 622. Le 
document fondamental de cet sggiornamento, c'est le livre de la 
Loi découvert dans le Temple, dont la substance est probablement 
conservée dans le Deutéronome, ch. 5-26 (ou-28). G. von Rad a 
écrit à ce propos : « Le Deutéronome est dominé de bout en bout 
par l’idée de la terre dont on va prendre possession. C’est le thème 
des lois comme des discours parénétiques… Les commandements 
du Deutéronome n'ont pas d'autre propos sinon celui de jeter 
les bases d’un nouveau style de culte et d’une nouvelle manière 
de vivre, correspondant aux circonstances radicalement changées 
à la suite de l'établissement au pays de Canaan » *. 


Les principales affirmations de la théologie deutéronomique de 
la terre sont les suivantes : (7) La terre est envisagée dans le con- 


8 G. von Rad, op. cit. pp. 97s. — Patrick D, Miller, « The Gift of God : 
Wet rire Crers Theology of the Land », dans Interpretation XXTIII/4 
» D. % . 
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texte de l’élection de Dieu et de son alliance avec le peuple choisi. 
D'un bout à l’autre du Deutéronome, la terre est considérée com- 
me un don, comme /e don par excellence de Yahvé à son peuple. 
Autrefois, le pays appartenait à d’autres peuples (7, 1 ; 9, 1; 11, 
23). Mais, à cause de «la perversité de ces nations» (9, 5), et 
surtout à cause de la promesse faite aux Pères et de l'amour inex- 
plicable de Yahvé pour le peuple qu'il a élu, il est maintenant 
donné à Israël (7, 6-9). — (b) C'est un bon pays, « ruisselant de 
lait et de miel », et la plupart des descriptions des bénédictions de 
Dieu dans le Deutéronome — par ex. Deut. 8, 7-10 — sont en 
rapport avec la terre. C'est le seul lieu où une vie heureuse, un 
culte véritable et un «repos» soient possibles. Le pire des chà- 
timents pour le peuple d'Israël serait que Yahvé « ferme les cieux 
en sorte qu'il n'y ait plus de pluie, que la terre ne donne plus son 
fruit, et que vous périssiez bientôt en cet heureux pays que le 
Seigneur vous donne » (11, 17). — (c) Le don de cet heureux 
pays exige avant tout du peuple d'Israël qu’il en prenne possession. 
Une participation active est attendue de la part du peuple élu. 
Dans la perspective du Deutéronome, l'occupation du pays est 
alors un acte de foi et d'obéissance. — (2) Le don du pays exige 
ensuite du peuple d'Israël qu’il adopte un style de vie particulier, 
celui que prescrit la législation deutéronomique (12, 1). Cette 
législation réinterprète l'idée de l’intendance d'Israël, mentionnée 
plus haut, — par ex. les prémices, la dîme, etc. — en fonction de 
la situation sociale et religieuse du 7° siècle av. J.-C. Le pays, c'est 
le lieu où l’obéissance peut et doit devenir une réalité visible. — 
(e) Une des conditions les plus importantes d’une vie heureuse 
dans le pays, c'est que tout le culte soit concentré « au lieu choisi 
par le Seigneur votre Dieu entre toutes vos tribus, pour y placær 
son Nom et y habiter » (12, 5), c'est-à-dire à Sion *. — (f) Le re- 
nouveau deutéronomique eut pour principal résultat de montrer 
au peuple d'Israël que s’il n'obéissait pas à la volonté de Dieu 
il perdrait non seulement la vie heureuse, mais le pays lui-même. 
Selon le Deutéronome, il n'est pas possible de posséder le pays 


\ 


en se suffisant à soi-même et en se glorifiant : « C'est la stricte 


9 Dans le Deutéronome, le nom de ce «lieu choisi », à savoir Sion ou 
Jérusalem, n'est jamais mentionné. Cependant, dans les chapitres 5 à 26 
du Deutéronome, le verbe hébreu bahar (= élire) n'apparaît pas moins 
de 21 fois en relation avec le «lieu choisi », alors qu'il n'apparaît que 4 
fois en relation avec le «peuple choisi», 2 fois en relation avec les 
«prêtres choisis» et une fois avec le «roi choisi ». 
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justice que tu rechercheras, afin de vivre et de posséder le pays 
que le Seigneur ton Dieu te donne » (16, 20). 


A 1 Evénement et interprétation 


La Bible n’est pas une chronique qui ne ferait que relater des 
faits et des événements en eux-mêmes, mais elle interprète ces 
événements. La signification théologique d’un passage biblique ne 
réside pas seulement dans l'événement raconté (par ex. l’occupa- 
tion du pays de Canaan par les tribus israélites ou la crucifixion de 
Jésus de Nazareth), mais bien davantage dans l'interprétation qui 
lui est donnée. 


D'un autre côté, la Bible n’est pas un livre de concepts et d’i- 
dées intemporelles (par ex. l’idée d'élection ou celle de souffrance 
vicariale), mais un livre qui contient de l’histoire interprétée : c'est 
une interprétation qui se rapporte à des événements de l’histoire, 
passés, présents ou futurs, et qui elle-même crée des événements 
nouveaux dans l’histoire. 


L’« autorité » d’un passage de la Bible repose donc sur cette 
unité indivisible de l'événement interprété ou de l'interprétation 
incarnée. 


B 1 Il y « davantage que des « faits nus » dans la sûtuation actuel- 
le au Moyen-Orient 


Les données bibliques mentionnées plus haut au sujet de l’oc- 
cupation du pays ne nous donnent aucune prescription détaillée 
en ce qui concerne l'Etat moderne d'Israël, qu’il s'agisse de ses 
frontières « légitimes » ou de la forme que doit revêtir la présence 
juive en Palestine (par ex. un Etat ou seulement un établissement 
juif). Appliquer ainsi directement des textes bibliques à la situa- 
tion actuelle du Moyen-Orient, c'est commettre l'erreur d'ignorer 
à la fois les quelques 3.000 ans d’histoire qui nous en séparent et la 
grande variété de faits et d’interprétations qui, dans la Bible elle- 
même, se rapportent à l'occupation de la terre. 


Néanmoins, la relation dont nous avons parlé entre l'événement 
et l'interprétation ouvre une perspective importante pour la com- 


EE, Le 


FOI ET VIE 


préhension de la situation actuelle au Moyen-Orient. Les gens 
qui ne veulent considérer que les « faits nus » (par ex. la déclara- 
tion Balfour, la souffrance des réfugiés arabes, le succès militaire 
d'Israël dans la guerre des Six jours, la fourniture d'armes aux 
Arabes et aux Israéliens par les grandes puissances, etc.) négli- 
gent quelques-unes des forces les plus puissantes qui sont à l’œu- 
vre, à savoir les interprétations données aux événements passés 
et présents, qui mettent en mouvement et façonnent l’histoire 
d'aujourd'hui et de demain au Moyen-Orient. Parmi ces forces, 
l'une des plus actives est justement la «théologie de la terre », 
telle qu’elle s'exprime dans le Deutéronome, le livre le plus juif 
de l'Ancien Testament. 


Pour les Arabes et leurs partisans, cela signifie que s'ils veulent 
être réalistes ils doivent essayer de reconnaître et de comprendre 
cette théologie juive de la terre, même s'ils ne sont pas du tout 
d'accord avec elle. Cette théologie ou cette « mystique» de la 
terre n’est pas une invention des Sionistes modernes, mais elle a 
inspiré pendant 3000 ans la prière et les actes de la majorité des 
Juifs, et même les aspirations et les actes de beaucoup de Juifs 
sécularisés à l’époque moderne. 


Pour les Israéliens et leurs partisans, cela signifie que s'ils veu- 
lent être réalistes ils doivent prendre en considération le pouvoir 
d’autres interprétations des événements, différentes de la leur, qui 
jouent un rôle dans la situation actuelle du Moyen-Orient, par 
exemple que Jérusalem est la « Ville sainte» des musulmans et 
de nombreux chrétiens, et pas seulement des Juifs, ou que la Pa- 
lestine demeure pour beaucoup d’Arabes la patrie (avec toute la 
mystique qui se rattache à ce mot). 


Il. La perte de la terre 


La réformation deutéronomique ne parvint pas à ses fins et ce 
que les prophètes avaient annoncé arriva en 597 av. J.-C. lors- 
que le roi Joyakîn et de nombreux Juifs furent déportés à Baby- 
lone, et en 587 av. J.-C. lorsque le Temple fut incendié et Jéru- 
salem détruite. Depuis lors, la majorité des Juifs a vécu dans la 
diaspora hors de la Palestine. 
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Etait-ce là la fin de l’élection, la faillite de l'alliance de Yahvé 
avec son peuple ? Le peuple pouvait-il survivre, alors qu'il avait 
perdu la terre ? Depuis 587 av. J.-C., les penseurs juifs n’ont cessé 
de réfléchir à ces questions et leur ont donné des réponses diver- 
ses ‘°. La première réponse importante a déjà été formulée pen- 
dant l'exil babylonien par les historiens deutéronomistes. On les 
appelle ainsi parce qu’ils ont placé le livre du Deutéronome au 
début de leur histoire du peuple d'Israël, qui recouvre la période 
pendant laquelle celui-ci a occupé, puis perdu le «bon pays ». 
L'œuvre commence donc avec le Deutéronome (auquel on a 
ajouté une préface et un épilogue, à savoir Deut. 1-4 et 27 ou 
29-30), et elle comprend les livres de Josué, des Juges, les deux 
livres de Samuel et les deux livres des Rois. L'interprétation deu- 
téronomiste de l’histoire a aidé les Juifs à survivre dans la diaspora 
sans perdre leur identité, pendant l'exil à Babylone d'abord, 
puis au travers du long exil qui est allé de 70 après J.-C. à 1948. 
Quelles sont les principales offirmations de cette œuvre? Les 
recherches récentes au sujet de l'écrit historique deutéronomiste ‘* 
peuvent être résumées de la manière suivante. 


1. L’historien deutéronomiste veut faire davantage que relater 
l'histoire passée. Il évalue cette histoire, et il l’utilise en outre 
comme matériel pour illustrer sa prédication, ses paroles d’exhor- 
tation et de consolation à l'adresse des exilés de Babylone. « Le 
théologien deutéronomiste cherche à aider sa communauté à vi- 
vre fidèlement dans l'exil où elle se trouve et à choisir de manière 
responsable un avenir à l’intérieur de l'alliance avec Yahvé » ‘*. 


2. Dans le «sermon» de l'historien deutéronomiste, la terre 
joue un rôle central. Pour lui, l’histoire d'Israël commence vrai- 
ment avec l'occupation du pays (Deut. 1-3). Il insiste donc sur 
les événements qui ont marqué la période initiale de cette occu- 
pation (Josué et Juges). « En fait, cette théologie est une théologie 


10 Seule une petite partie de la réflexion juive sur cette question est 
prise en considération dans cette étude. La littérature sapientiale et l’a- 
pocalyptique juive qui commence dans l'Ancien Testament ne seront pas 
discutées, pas plus que la pensée juive depuis le Talmud jusqu'à l’époque 
moderne. 

11 H, W. Wolff, « Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichts- 
werkes », dans H. W. Wolff, Gesammelte Studien zum Alten Testament 
(Munich, 1964), p. 308-324, — Walter Brueggemann, « The Kerygma of 
the Deuteronomistic Historian : Gospel for the Exiles »y, dans Interpre- 
tation LXXIX/4 (1968), p. 387-402. 


12 W. Brueggemann, op. cit., p. 388. 
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de la relation délicate et complexe unissant le peuple et la ter- 
re » ‘*. Il n'est pas surprenant qu'il ait incorporé le livre du Deu- 
téronome à son œuvre et qu'il en ait tiré des indications pour in- 
terpréter l’histoire passée, présente et future. La terre est le 
«bien» par excellence (cf. Deut. 8, 7-10 qui commence et se 
termine par l'expression le « bon pays »). 


3. En accord avec la théologie de la terre du Deutéronome, 
l'historien deutéronomiste explique qu'Israël a perdu la terre parce 
qu'il n’a pas obéi aux exigences de l'alliance. Avant d'entrer dans 
le pays de Canaan, un choix a dû être fait, et Josué a mis solen- 
nellement en garde le peuple : « Si vous abandonnez le Seigneur 
pour servir les dieux de l'étranger, il vous maltraitera à son tour 
et vous anéantira après vous avoir fait du bien » (Josué 24, 20). 
La structure générale du livre des Juges montre bien que ce n'é- 
taient pas paroles en l'air : lorsque les Israélites se détournent de 
Yahvé, ils commencent à perdre le pays; lorsqu'ils se tournent 
vers lui, ils le regagnent, mais pas par leurs propres forces (cf. 
Juges 7). Toute l’histoire deutéronomiste n’est qu'un grand appel 
à la repentance. 


4. Cet appel à la repentance n'est pas fondé sur la promesse du 
retour dans le pays, mais sur le «bien » qui persiste même une 
fois la terre perdue, à savoir la Parole de Yahvé. Il est significatif 
qu'en dehors du livre du Deutéronome, avec sa préface et son épi- 
logue deutéronomistes, le pays ne soit appelé bon qu’à deux repri- 
ses. Dans Josué 23, 13-16 d’abord, où le « bon pays » est comme 
englobé dans le bon dabar (c'est-à-dire la Parole-Evénement de 
Yahvé) et où le peuple est mis en garde: la bonne Parole de 
Yahvé, d'où provient le don du bon pays, pourrait aussi se changer 
en une « mauvaise parole » de Yahvé qui les ferait « disparaître de 
ce bon pays ». Dans le second passage, I Rois 14, 15, un tel mau- 
vais dabar est prononcé, et les verbes utilisés (« faire vaciller », 
« déraciner », et « disperser ») sont des termes de la malédiction 
de l'alliance. Désormais, le don du «bon pays » est retiré à Is- 
raël. Pourtant, le bon dzbar de Yahvé subsiste encore. Telle est la 
« bonne nouvelle » qu’annonce l'historien deutéronomiste. C'est 
ainsi que le roi Salomon peut mentionner cette bonne parole 
dans les prières qu’il prononce pour la dédicace du Temple (I 


13 Jbid., p. 394. 
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Rois 8, 56s.), non seulement en regardant vers le passé, mais aussi 
en s’accrochant fermement au dabar de Yahvé pour l’avenir. Ce 
dabar reste vrai même si le bon pays est perdu — voilà ce que 
sous-entend l'historien deutéronomiste. 


5. Si l'on ne veut pas spiritualiser trop vite le message du Deu- 
téronomiste, il est important de rappeler que, pour lui, David et 
sa dynastie sont les porteurs du bien. La bonne parole de Yahvé 
se manifeste dans des personnages politiques tels que David et 
Salomon. Alors que Saül amène le mal, David, lui, est le véhicule 
du bien (I Samuel 24, 17s). Pour le théologien deutéronomiste, ce 
n'est pas là une simple observation historique, mais bien une 
confession de foi. La bonne parole de Yahvé ressort de la prophé- 
tie de Nathan au sujet de la royauté de David : « Ta maison et ta 
royauté subsisteront à jamais devant moi, ton trône sera affermi 
à jamais » (II Samuel 7, 16). 


On peut dire en conclusion que le message du Deutéronomiste 
aux exilés n'est pas seulement un appel à la conversion, mais 
aussi une parole d'espérance. Bien que le peuple d'Israël subisse 
maintenant un châtiment, la promesse de Yahvé subsiste. David 
peut bien désobéir et être réprimandé, l'amour de Yahvé ne se 
détournera ni de lui, ni de son peuple élu. (II Sam. 7, 13s. Il faut 
noter que dans les versets 13-16 et 24-29 l’adverbe « à jamais » 
ne revient pas moins de huit fois en relation avec la promesse de 
Yahvé, avec Israël et avec la dynastie de David). A cette lumière, 
la dernière scène de l’histoire deutéronomiste, la libération du roi 
Joyakîn (II Rois 25, 27-30), confirme le message de l’œuvre toute 
entière. Le théologien deutéronomiste discerne un signe dans cet 
événement contemporain. 


A 2 Une réinterprétation permanente adaptée aux circonstances 


Les différentes traditions de la foi juive et chrétienne ne sont pas 
simplement transmises dans la Bible d’une génération à l’autre, 
mais on trouve, dans la Bible elle-même, une réinterprétation con- 
tinuelle de la foi en fonction de situations toujours nouvelles. 
C’est ainsi qu'au milieu du 6° siècle av. J.-C., le message du livre 
du Deutéronome a été réinterprété par l'historien deutéronomiste 
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à l'intention des exilés à Babylone. De même, dans la seconde 
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moitié du premier siècle après J.-C., l'Evangile de Jésus-Christ 
a été réinterprété par Marc, Matthieu, Luc et Jean. 


Ces réinterprétations ne sont pas simplement une traduction de 
l'ancien message pour un temps nouveau ; dans le processus d’in- 
terprétation, les événements contemporains, les questions, les 
craintes et les espoirs des nouveaux lecteurs jouent un rôle impor- 
tant. Il y a un mouvement dans les deux sens : l'interprète non 
seulement considère le temps dans lequel il vit à la lumière du 
message transmis, mais il comprend aussi le message ancien de 
manière nouvelle à la lumière de sa propre situation. Ainsi, l’évé- 
nement de la libération du roi Joyakîn, survenu au moment où le 
Deutéronomiste écrivait son histoire, est devenu partie intégrante 
du message de ce dernier. De la même manière, Matthieu a écrit 
son évangile peu après la destruction de Jérusalem en 70 après 
J.-C. et cet événement a exercé une influence sur la manière 
dont il a compris l’histoire du salut, et par conséquent sur son mes- 
sage. 


B 2 Vers wne interprétation théologique des événements actuels 
au Moyen-Orient 


Ceux qui confessent la seigneurie de Dieu sur l’histoire sont non 
seulement autorisés, mais appelés à interpréter théologiquement 
les événements contemporains. Juifs, chrétiens et musulmans doi- 
vent donc faire une évaluation théologique d'événements contem- 
porains tels que l’extermination des Juifs à Auschwitz, la création 
de l'Etat d'Israël qui lui est liée, mais aussi la souffrance des réfu- 
giés arabes, qui résulte de la création de cet Etat. 


Aujourd’hui cependant, il y a au moins deux interprétations 
théologiques qui s'opposent : d'un côté beaucoup de juifs à l’in- 
térieur et à l'extérieur d'Israël, de même que de nombreux chré- 
tiens, voient dans le retour massif des juifs en Palestine et dans 
l'établissement de l'Etat d'Israël un signe de la solidité de la pro- 
messe divine, un signe de la fidélité de Dieu. Ils interprètent les 
événements actuels au Moyen-Orient à la lumière de la promesse 
biblique de la terre et réciproquement. — De l’autre côté, des 
chrétiens et des juifs sont conduits par la lecture de l'Ancien (et 
du Nouveau) Testament à une grande solidarité avec les pauvres, 
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les victimes de l'injustice, ceux qui sont le jouet d’une politique 
de puissance et qui n’ont pas d'espérance. C'est pourquoi de nom- 
breux chrétiens et quelques juifs interprètent les événements ac- 
tuels au Moyen-Orient à la lumière du message prophétique d’A- 
mos et de la théologie des pauvres (les ænawim de Yahvé) que 
l’on trouve dans l’Ancien Testament. Ils sont donc du côté des 
réfugiés arabes et des mouvements de libération palestiniens. 


Dans l'impasse créée par ce conflit de deux interprétations théo- 
logiques, il est essentiel que les défenseurs d’une « théologie de la 
terre » rencontrent les partisans d’une « théologie des pauvres » et 
vice versa. Avons-nous affaire ici à un conflit entre vrais et faux 
prophètes ? Dans ce cas, qui est le vrai prophète ? Ou bien les 
deux interprétations théologiques sont-elles complémentaires 
(comme par exemple, les différentes manières d'interpréter la vo- 
lonté de Dieu pour Juda au 7° sièce av. J.-C., chez les réformateurs 
deutéronomiques d’une part et chez le prophète Sophonie d'autre 
part; ou bien comme les différentes réinterprétations de l'Evan- 
gile chez Matthieu et chez Luc) ? Cette tension entre diverses in- 
terprétations théologiques des événements actuels du Moyen- 
Orient pourrait-elle alors déboucher sur une correction et un en- 
richissement mutuels ? 


IL Les prophètes et la promesse de la terre 


Il serait faut d’opposer les prophètes de l’Ancien Testament 
aux historiens et aux législateurs. Il y a entre eux une relation 
très étroite. La protestation des prophètes, avec son jugement et 
sa promesse, son appel à la repentance et ses paroles de consola- 
tion, a souvent conduit à de nouvelles interprétations de l’histoire 
et à une nouvelle législation. La réforme deutéronomique, par 
exemple, a dû être fortement influencée par Amos et Esaïe. Peut- 
être l'historien deutéronomiste faisait-il partie des exilés à Baby- 
lone qui reçurent la fameuse lettre de Jérémie (Jérémie 29) ; pen- 
dant qu'il écrivait son interprétation de l’histoire, le grand consola- 
teur — le Deutéro-Esaïe — et l’autre prophète de l'exil — Ezé- 
chiel — annonçaient leurs visions et les paroles de Yahvé à ceux 
qui avaient perdu la terre. 


Il y à néanmoins dans la prédication des prophètes certains 
accents et affirmations nouvelles au sujet de la promesse de la 
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terre ‘*. Il faut aussi y prêter attention si l’on veut rendre justice 
à ce que la Bible dit à ce propos. 


On trouve un exemple typique dans les affirmations d’un pro- 
phète peu connu, Sophonie ‘*. Il a sans doute prophétisé peu avant 
la réforme deutéronomique de 622 av. J.-C. sous le roi Josias. 
Confronté à la même situation que les réformateurs deutérono- 
miques, il n'a pas prêché un sggiornamento de la Loi mosaïque, 
mais il a annoncé le jugement : un jugement sur toutes choses 
(« Oui, je vais tout supprimer de la face de la terre. Je supprime- 
rai hommes et bêtes... » Soph. 1, 2s.) ; un jugement sur Jérusalem 
et Juda (1, 4-6); et un jugement sur les nations (2, 1-15). Le 
«jour de Yahvé», c'est-à-dire le jour du jugement, est proche 
(1,7, 14-18). Ni l'or, ni les dirigeants du peuple — ministres, juges, 
prophètes et prêtres — ne peuvent être dignes de confiance (1, 18 
et 3, 3-4). Cependant, à l’intérieur et au-delà de ce jugement, il y 
a une espérance. Elle ne réside pas dans une réforme et une nou- 
velle législation, mais dans une initiative nouvelle de Yahvé: 
« Oui, je ferai alors aux peuples des lèvres pures pour qu’ils puis- 
sent tous invoquer le nom de Yahvé et le servir sous un même 
joug... Je laisserai subsister en ton sein un peuple humble et mo- 
deste, et c'est dans le nom du Seigneur que cherchera refuge le 
reste d'Israël » (3, 9, 12-13). Sophonie a repris des idées déjà ex- 
primées avant lui par Amos, Osée et Esaïe, mais il est le premier 
à avoir donné le nom de «reste d'Israël » aux #nawim, c'est-à-dire 
aux pauvres et aux petits. Après lui s'est développée toute une 
spiritualité des « pauvres de Yahvé» (cf. Jérémie, le Deutéro- 
Esaïe, de nombreux psaumes et le livre de Job), qui a eu des réper- 
cussions aussi bien sur la communauté de Qumran que sur le Nou- 
veau Testament. Dans la réforme deutéronomique, les droits du 
pauvre étaient sauvegardés, alors que dans les prophéties de Sopho- 
nie les pauvres devenaient les agents de Dieu. Leur refuge, c'est 


14 Je ne connais aucune étude exégétique étendue sur les prophètes et 
la promesse de la terre. L'étude qui suit est basée sur la littérature 
mentionnée plus haut. Voir aussi Herbert Schmid, « Messiaserwartung 
und Rückkehr in das Land Israel nach dem Alten Testament », dans 
Jüdisches Volk - gelobtes Land, p. 188-196. En rapport avec cela, on de- 
vrait faire une étude du rôle de Jérusalem en relation avec l'affirmation 
de la promesse de la terre par les prophètes. Mais cela dépasserait de 
beaucoup la visée de ce travail. 


15 Les prophéties de Sophonie n'ont probablement 6t6 rassemblées 
que pendant l’'Exil. C’est pourquoi il est difficile de faire la distinction 
entre les paroles originales et les additions du rédacteur. Le psaume 
final (3, 14-20) est presque certainement plus tardif, mais il constitue un 
épilogue approprié. 
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le nom de Yahvé, leur espérance, c’est la confiance en Dieu. Mais 
pour ne pas donner à cela une interprétation trop spiritualisée, il 
faut se rappeler que les prophètes, y compris Sophonie, ont eux 
aussi fermement maintenu et réaffirmé la promesse de la terre. 
Le jugement s’abat parce que le pays de Juda et la cité de Jérusa- 
lem sont souillés par l’idolâtrie, l’orgueil et l’injustice, mais la ré- 
compense de l’humilité et de la confiance sera la possession d’une 
terre nouvelle (« La côte de la mer va échoir en partage au reste 
de la maison de Juda », Soph. 2, 7). Le salut à venir n’est pas décrit 
en termes d’au-delà et de manière abstraite, mais dans un psaume 
de louange qui dépeint la seigneurie de Yahvé sur son peuple, dans 
son pays: « En ce temps-là, je vous guiderai, en ce temps-là, je 
vous rassemblerai ; alors je vous donnerai louange et renommée 
parmi les peuples de la terre, quand j'’accomplirai votre restaura- 
tion sous vos yeux, dit le Seigneur » (Soph. 3, 20). 


Sophonie n’a été qu’une voix parmi les nombreuses voix pro- 
phétiques. Si on résume ses propres affirmations et celles, d’une 
richesse et d’une variété déconcertantes, des autres prophètes, on 
peut faire les assertions suivantes au sujet de la promesse de la 
terre : 


1. Les prophètes ont souligné encore plus fortement que les au- 
tres auteurs de l'Ancien Testament que la terre est un don souve- 
rain de Yahvé. Ce don n'implique pas que le peuple d'Israël ait 
des droits éternels sur le pays de Canaan. Yahvé est libre de don- 
ner et de reprendre. Son élection est à l'œuvre dans l’histoire et 
n'est jamais statique. Elle ne devient pas non plus un caractère 
inaliénable du peuple élu. En dehors de sa relation d’alliance avec 
Yahvé, ce peuple n’a rien de particulier, et la relation de Yahvé 
avec Israël n'empêche pas qu'il ait des relations avec d’autres 
peuples. « N’êtes-vous pas pour moi comme des Ethiopiens, en- 
fants d'Israël ? » dit le Seigneur. « N’ai-je pas fait monter Israël 
du pays d'Egypte, comme les Philistins de Kaphtor et les Ara- 
méens de Qir ? » (Amos 9, 7.) L'exode n’est pas l'affaire exclusive 
d’un seul peuple, menant à une eisodos unique dans le pays de Ca- 
naan. Il y en a eu beaucoup, et tous se sont produits en vertu du 
pouvoir souverain de Yahvé. 


2. De même qu'ils mettent l'accent sur le don souverain de la 
terre, les prophètes insistent aussi fortement sur le jugement que 
représente la perte du pays. Lorsque le pays est souillé par l’idolà- 
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trie et l'injustice, Yahvé prend en aversion à la fois son peuple er 
la terre qu’il habite (Jér. 12, 7s.). Ezéchiel eut une vision où il vit 
vraiment «la gloire de Yahvé » quitter le Temple de Jérusalem 
en «frappant » sur son passage ceux qui n'avaient pas mis leur 
confiance en Yahvé (Ez. 9-11). Certes, la promesse de Dieu au 
sujet de la terre demeure inébranlable, Mais, dans l’histoire du 
peuple d'Israël et des alliances de Yahvé avec ce peuple, il n'y a 
pas une continuité ininterrompue, Au contraire, cette histoire tra- 
verse des cataclysmes, ceux du jugement, et de nouveaux commen- 
cements, dont Yahvé seul prend l'initiative. 


3. Les prophètes, au sein du jugement le plus radical, annoncent 
une délivrance et un salut pour le peuple d'Israël, mais habituelle- 
ment il ne s'agit que d'un «reste » d'Israël. Cela s'exprime sou- 
vent sous la forme d'une promesse de retour au pays. On en trouve 
un exemple typique vers la fin de la vision d'Ezéchiel sur le juge- 
ment, mentionnée plus haut: «Ainsi parle le Seigneur Dieu : 
« Oui, je les ai éloignés parmi les nations et je les ai dispersés 
dans les pays étrangers, et j'ai été pour eux un sanctuaire, quelque 
temps, dans le pays où ils sont allés ». C'est pourquoi, dis : « Ainsi 
parle le Seigneur Dieu : je vous rassemblerai du milieu des peu- 
ples, je vous retirerai tous des pays où vous avez été dispersés et 
je vous donnerai la terre d'Israël » (Ez. 11, 16-17). Cette citation 
est intéressante sous beaucoup d’aspects. Le jugement est envisagé 
comme la perte du pays et comme la dispersion du peuple d'Israël 
patmi les nations. Dans cette diaspora, Dieu demeure avec son 
peuple — c'était là la consolation des exilés à Babylone, au sein 
desquels Ezéchiel a d'abord fait part de sa vision — ; mais la dias- 
pora reste l'exception, la situation anormale du peuple d'Israël, 
causée par sa désobéissance. Ezéchiel, dans la diaspora, ne fixe pas 
son attention en arrière, sur le bon pays perdu, mais en avant, 
sur l'action nouvelle de Yahvé, Or, cette nouvelle initiative divi- 
ne aura à nouveau trait à la terre, ou plus précisément au fait 
qu'Israël y retournera, 


4, Ce qui rend possible ce retour, ce n'est pas seulement une 
réforme ou une restauration, mais bien une nouvelle création. Le 
récit de la vision d'Ezéchiel se termine par ces mots: « Je leur 
donnerai un seul cœur et je mettrai en eux un esprit nouveau ; 
j'extirperai de leurs corps le cœur de pierre et je leur donnerai 
un cœur de chair, afin qu'ils marchent selon mes lois et qu'ils 
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observent mes coutumes et qu'ils les mettent en pratique. Alors 
ils seront mon peuple et moi je serai leur Dieu » (Ez. 11, 19-20). 
L'alliance a été brisée et humainement parlant il n’y avait plus 
d'espérance pour le peuple d'Israël. Mais voici que dans un acte 
de recréation, Dieu lui-même a créé les conditions d’une nouvelle 
alliance. Il y a bien une continuité, celle de l'initiative de Dieu, 
de ses lois (c'est-à-dire la Tora) et de l’ancienne formule de l’allian- 
ce. Mais celle-ci ne doit pas dissimuler les ruptures et les nouveaux 
commencements qui interviennent dans la relation entre le peu- 
ple d'Israël et la terre promise. Jérémie a décrit le nouveau com- 
mencement comme une nouvelle alliance (Jér. 31, 31-34 ; 32, 36- 
41) et le Deutéro-Esaïe à interprété le retour dans le pays comme 
un second et nouvel exode, comportant une double eisodos : Yahvé 
retourne en Sion et les exilés reviennent à Jérusalem (Es. 52, 1- 
12): 


5. Un cœur nouveau et un esprit nouveau : telle est la condition, 
selon le témoignage de plusieurs prophètes, pour que s’établisse 
une nouvelle relation entre le peuple élu d’une part, Yahvé et sa 
terre d'autre part. Cette relation s'approfondit, elle devient plus 
intérieure et plus spirituelle (cependant ce terme ne doit pas être 
compris d’une manière néo-platonicienne, mais bien en fonction 
du concept de r#«h dans l'Ancien Testament). Osée déjà considé- 
rait la relation entre Yahvé et le peuple d'Israël comme une rela- 
tion d'amour. Il serait faux d'affirmer que les prophètes ont de- 
mandé l'amour de Yahvé alors que Moïse avait demandé l'obéis- 
sance à la Torah. Mais il est vrai que les prophètes ont vu beau- 
coup plus clairement que Moïse cette vérité : l’obéissance à la To- 
rah doit être enracinée dans la relation d'amour avec Yahvé, en 
particulier dans l'amour de Yahvé pour son peuple. Yahvé, dans 
son amour, pardonne et met sa Torah dans le cœur de son peuple, 
de sorte qu’«ils me connaîtront tous, des plus petits jusqu'aux 
plus grands» (Jér. 31, 34). C'est Yahvé lui-même qui remplit 
cette condition, ouvrant ainsi la possibilité de la nouvelle alliance 
et du retour dans le pays (il faut noter que le livre de la consolation 
dans lequel se trouve le fameux passage de Jér. 31, 31-34 traite 
exclusivement du retour au pays et de la vie nouvelle qui s’y ins- 
taurera, Jér. 30-31). 


6. Cette relation de la nouvelle alliance à, aux yeux de plusieurs 
prophètes, une dimension universelle. Les nations ne représentent 
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pas seulement le sombre arrière-fond où se détache l’histoire lumi- 
neuse du peuple d'Israël. En fait, Yahvé a donné son serviteur 
« comme alliance du peuple et lumière des nations » (Esaïe 42, 6). 
Peut-être cette vocation universelle du peuple d'Israël est-elle dé- 
jà annoncée dans l'antique texte de Genèse 12, 3 (en admettant 
que ce passage signifie en réalité qu'en Abraham «toutes les fa- 
milles de la terre seront bénies », et pas seulement « Par toi toutes 
les familles de la terre se béniront elles-mêmes »). Plus tard, les 
prophètes ont affirmé plus clairement la vocation universelle d’Is- 
raël et l'ont liée directement au pays et au retour d'Israël dans ce 
pays. C’est par exemple la prophétie d’Esaïe sur les nations qui 
affluent vers Sion (Es. 2, 1-4), mais aussi la parole moins connue 
de Zacharie : « De nombreux peuples et des nations puissantes 
viendront chercher le Seigneur des armées à Jérusalem et implorer 
la face du Seigneur. Ainsi parle le Seigneur des armées : En ces 
jours-là, dix hommes de toutes les langues des nations saisiront 
un Juif par le pan de son vêtement en disant : « Nous voulons al- 
ler avec vous, car nous avons appris que Dieu est avec vous ». 
(Zach. 8, 225.). 


7. Souvent, les prophètes parlent spécifiquement d’un retour à 
Sion, et pas seulement d’un retour au pays de Canaan en général. 
Ainsi, dans sa vision du nouveau Temple, Ezéchiel voit le pays 
du retour sous la forme du Temple et de ses environs (Ez. 45, 1-6; 
48, 8-21). À la fin du 6° siècle av. J.-C., Zacharie a une vision de 
Jérusalem non seulement comme centre pour les Juifs exilés re- 
venus au pays, mais comme capitale des nations. « Chante et ré- 
jouis-toi, fille de Sion; car voici que je viens pour demeurer au 
milieu de toi, dit le Seigneur. Des nations nombreuses s’attache- 
ront au Seigneur en ce jour, et elles seront pour lui un peuple » 
(Zach. 2, 10s.). 


8. Certaines de ces prophéties se rapportent aussi à la venue du 
Messie. Dans la foi du judaïsme, le Messie attendu était celui qui 
rassemblerait le peuple dispersé, qui reconstruirait le Temple et 
unifierait les nations à la gloire du nom de Dieu. Mais dans l’An- 
cien Testament lui-même, on ne trouve pas de textes exprimant 
une telle foi, ou seulement des textes peu clairs. L’attente d’un 
Messie — généralement considéré comme le nouveau roi davidi- 
que annoncé dans la promesse de Nathan en II Samuel 7, 8-16 — 
a joué un rôle beaucoup moins important que les chrétiens ne le 
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pensent habituellement. Ce n’est pas le Messie, mais bien Yahvé 
lui-même qui a dispersé le peuple et qui le rassemblera également 
(par ex. Jér. 31, 10 et beaucoup d’autres passages). Le retour au 
pays est donc considéré davantage comme la condition préalable 
de la venue du Messie que comme l’œuvre du Messie. Ce n’est que 
lorsque Yahvé aura rassemblé le reste de son troupeau de tous les 
pays qu'il « suscitera à David un germe juste, qui régnera en vrai 
roi et sera intelligent, exerçant dans le pays droit et justice » (Jér. 
23, 1-8; cf. aussi Ezéchiel 34 et 37). Seul le Deutéro-Esaïe dit 
une fois que l'Oint (— le Messie) de Yahvé construira sa cité et 
libérera les exilés. Mais ce Messie n’était autre que Cyrus, l’empe- 
reur perse (Esaïe 44, 28 ; 45, 1, 13). Il fait des affirmations sem- 
blables au sujet de l’ebed Yahveh (Esaïe 49, 5ss.), mais ce n'est 
que plus tard qu’on a interprété ce mystérieux serviteur du Sei- 
gneur comme étant le Messie. 


À 3 L'attitude prophétique de la Bible 


Les prophètes proclament que Yahvé est le Seigneur de l’his- 
toire passée, présente et future. La prédiction est seulement une 
partie, et pas la plus importante, de leur message. Ils se préoccu- 
pent plutôt du présent. À la lumière de la Seigneurie de Yahvé, 
ils annoncent le jugement, appellent à la repentance et proclament 
un nouveau commencement. Ainsi, leur message libère ceux qui 
souffrent d’un passé coupable ou d’un présent sans espoir ; il leur 
donne la capacité d'anticiper dès maintenant un avenir où une 
une vie nouvelle sera possible grâce aux initiatives de Yahvé. C’est 
ainsi que Jérémie a pu acheter un morceau de terrain près de Jé- 
rusalem, alors qu’on était en plein chaos et que tout le pays était 
perdu (Jér. 32). Ezéchiel a pu dresser le plan de la nouvelle occu- 
pation du pays, au milieu des exilés de Babylone qui avaient perdu 
tout espoir (Ez. 40-48). Et les premiers chrétiens ont pu anticiper 
la venue du Royaume, que Jésus avait annoncé, dans le culte et 
dans une vie pour les autres. 


Cette attitude prophétique caractérise l’ensemble de la Bible, 
l'Ancien comme le Nouveau Testament. Interpréter le message 
prophétique ne signifie pas d’abord examiner si et comment les 
déclarations prophétiques antérieures trouvent maintenant leur ac- 
complissement dans les événements du présent. Cela signifie bien 
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davantage examiner comment les prophètes ont placé leur propre 
situation sous le jugement et sous le pardon de Dieu, en l’ouvrant 
ainsi à l'avenir de Dieu. Cela signifie aussi faire de même avec no- 
tre situation actuelle, en nous laissant éclairer par les paroles et les 
actes prophétiques rapportés dans la Bible. Ce qui se passe au- 
jourd’hui doit être placé sous le jugement de Dieu ; le pardon peut 
être annoncé, et un appel à la repentance doit être lancé, en sorte 
que soit brisé le status quo et que soit rendu possible un nouveau 
commencement. 


B 3 Une parole prophétique pour le Moyen-Orient d'aujourd'hui 


Une bonne partie de la discussion sur la crise actuelle au Moyen- 
Orient tourne autour des injustices passées qui sont à l’origine de 
cette crise. C’est pourquoi les accusations, les auto-justifications et 
les apologies y foisonnent. Parler prophétiquement dans cette si- 
tuation, ce n'est pas ignorer les injustices passées ; c'est au con- 
traire accepter le jugement qu’elles ont provoqué. Mais c'est bien 
davantage encore : dans un second temps, il s’agit d'offrir et de 
recevoir un pardon, en libérant ainsi les autres et en se libérant 
soi-même en vue de possibilités à venir. 


Les discussions sur le Moyen-Orient se caractérisent aussi par un 
esprit de résignation, parce qu'il semble n’y avoir aucune issue à 
un salu quo compliqué, et peu d'espoir d’un développement pa- 
cifique. Dans cette situation, la parole prophétique combat toute 
résignation de ce genre. Au milieu de situations qui semblent sans 
espoir, la prophétie reste dans l’attente et anticipe, à la lumière 
des promesses bibliques, un avenir nouveau qui peut paraître au- 
jourd’hui désespérément irréaliste. 


On a affirmé avec raison que « dans la conscience historique 
des Juifs, leur lien avec la terre est régulièrement exprimé dans 
les catégories de l'avenir. Le « Pays d'Israël » n’est ni une «terre 
natale », ni une « mère patrie» ; c'est le pays dont Dieu a dit 
qu'il le montrerait à Abraham et qu’il le donnerait à sa descen- 
dance en héritage éternel. Dans un langage moins biblique, on 
peut dire que le mythe qui lie le peuple et la terre est ancré dans 
l'avenir et non dans le passé » *‘. Cette remarque est prophétique 
dans son attitude, mais pas pleinement prophétique dans son con- 
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tenu. Elle montre avec raison que la promesse biblique de la ter- 
re est orientée vers l'avenir, mais elle oublie de mentionner que 
pour les prophètes cette relation future entre le peuple d'Israël 
et la Palestine doit être au service des nations. 


Agir prophétiquement dans le Moyen-Orient d'aujourd'hui, c’est 
essayer d'amener les juifs, les musulmans et les chrétiens à un dia- 
logue direct, c'est essayer d’anticiper l'avenir de Dieu en multi- 
pliant les communautés où arabes et juifs travaillent et trouvent 
ensemble leur avantage à un développement commun des res- 
sources du pays. Etre prophétique, c'est aussi prononcer un juge- 
ment sévère sur la vente d'armes à l’une ou l’autre des parties et 
sur l'exploitation des réfugiés palestiniens, qu’elle soit due à la po- 
litique de puissance des Israéliens ou à la stratégie politique des 
Arabes. Etre prophétique au Moyen-Orient, c'est espérer et tra- 
vailler, mais pas seulement pour la sauvegarde d’un Etat juif, ni 
pour le rétablissement de la souveraineté arabe sur la Palestine, ni 
pour le maintien du statu quo précaire actuel. Avoir une foi pro- 
phétique, c'est oser espérer que la présence juive au Moyen-Orient 
deviendra une bénédiction pour toutes les nations, pas seulement 
pour les Sefardim et les Ashkenazim d’entre les juifs eux-mêmes, 
mais aussi pour les Arabes et les Arméniens, les nations pauvres et 
les riches, les blocs politiques à l’Est et à l'Ouest. 


IV. Le Nouveau Testament et la promesse de la terre 


Les affirmations précédentes sur la promesse de la terre, ainsi 
que les conclusions herméneutiques et politiques qui en ont été 
tirées, sont basées sur l'Ancien Testament. Elles ont donc une im- 
portance pour les chrétiens et pour les juifs qui reconnaissent les 
uns et les autres dans l’Ancien Testament un document de la révé- 
lation de Dieu. À un moindre degré, elles ont aussi de l'importance 
pour les musulmans, qui se disent également fils d'Abraham. Mais 
comment ces affirmations de l'Ancien Testament doivent-elles être 
interprétées ? Que signifient-elles lorsqu'on les considère à la lu- 
mière du Talmud et des traditions juives postérieures, ou à la lu- 


16 R-J Zwi Werblowsky, « Prophecy, the Land ant the People (cf. 
note 4). Dans son article sur «Israël et Eretz Israël », Z. Werblowsky 
parle de la relation et du service d'Israël vis-à-vis des nations. 


LAON 


FOI ET VIE 


mière du Nouveau Testament et des traditions chrétiennes posté- 
rieures, ou encore à la lumière du Coran et des traditions musul- 
manes postérieures ? Répondre à ces questions exigerait trois 
autres études ; dans ce 4° chapitre, on se contentera de faire quel- 
ques remarques isolées sur le Nouveau Testament et la promesse 
de la terre. 


Pour les chrétiens, l’Ancien Testament a-t-il une signification ré- 
vélatrice en lui-même ou seulement dans sa relation avec le Nou- 
veau Testament ? Il n'existe pas de consensus sur cette question. 
Elle a été discutée récemment lors d’une recherche œcuménique 
sur « L'Autorité de la Bible» au sein de divers groupes d'étude 
régionaux. Le rapport final affirme : 

« Dans les rapports de groupes, on voit apparaître une différence 
considérable quant à l’appréciation de l’Ancien Testament. Cette 


différence a été formulée avec le plus de clarté par le groupe hollan- 
dais : ” Certains d’entre nous soutiennent que l’Ancien Testament, 


x 


du point de vue de son centre relationnel, a une autorité égale à 
celle du Nouveau Testament ; il parlent alors de deux foyers d’auto- 
rité qui s’interprètent et se complètent l’un l’autre. D’autres affir- 
ment que l’Ancien Testament ne reçoit pour nous son autorité qu’à 
travers le centre relationnel du Nouveau Testament ; on ne peut 
alors parvenir à une interprétation mutuelle de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament que par l’intermédiaire du témoignage néo-testamen- 
taire ”. Il est évident que notre lecture de l’Ancien Testament sera 
différente selon que nous adoptions l’une ou l’autre de ces perspec- 
tives. C’est ce qui explique d'importantes divergences d’interpréta- 
tion. » 17 

Pour ceux qui croient que l'Ancien Testament a une significa- 
tion révélatrice en lui-même — que le Nouveau Testament con- 
firme ou non ses affirmations —, les thèses et les conclusions 
énoncées plus haut dans les chapitres I-IIT ont valeur normative 
(à moins qu'on démontre qu’elles dénaturent les données de l’An- 
cien Testament ou qu'elles en tirent des conclusions erronées). 
Ceux au contraire pour qui l'Ancien Testament n’a de significa- 
tion révélatrice que s’il est réinterprété à travers le Nouveau Tes- 
tament considéreront que les thèses et les conclusions précédentes 
ne sont que provisoires. Pour eux, /z question importante sera de 
savoir si et comment Jésus-Christ — tel qu'il est attesté dans le 
Nouveau Testament — rejette ou confirme la promesse de la 
terre contenue dans l'Ancien Testament. Malheureusement, au 


17 «The Authority of the Bible », rapport (cf. note 1), paragraphe 11. 
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stade actuel de la discussion, on ne peut donner aucune réponse 
claire à cette question. Des différences d'opinion substantielles se 
font jour : 


1. Il y a ceux qui disent que dans le Nouveau Testament les 
affirmations de l’Ancien Testament sont spiritualisées. Pour eux, 
le peuple d'Israël, le pays de Canaan et la cité de Jérusalem préfi- 
gurent des réalités célestes, que Jésus-Christ a rendues plus mani- 
festes et qui le seront totalement dans le Royaume de Dieu. La 
promesse de la terre est alors considérée comme une figure de la 
promesse du Royaume. Les lignes qui suivent, de l'évêque Georges 
Khodr, sont typiques de cette conception. Après une discussion 
sur l'alliance universelle conclue avec Noé et sur la manière dont 
le Christ y est préfiguré, il poursuit ainsi : 


Avec la vocation d'Abraham, l'élection des nations de la terre 
devient plus manifeste. En lui, elles sont déjà objet de l'élection. 
Abraham, en quittant sa patrie, réalise le premier exode. Le deu- 
xième sera accompli par le peuple d’Israël marchant à travers le 
désert en direction de Canaan, et durera jusqu’au jour où Jésus est 
cloué à la croix comme un intrus, un étranger. Au cours de ce second 
exode, Israël vit figurativement le mystère de l’oikonomia. Israël, 
sauvé des eaux dans sa marche vers la terre promise, représente 
l'humanité sauvée. Comme tel, il est l’image de l’Eglise sauvée par 
le Christ. L'élection est particulière, mais à partir d'elle l’économie 
du mystère se déploie pour toute l’humanité. Israël est sauvé en tant 
que type et représentant de toute l'humanité, D'autre part, l’Ancien 
Testament montre clairement que les événements salutaires sont les 
antitypes des événements salutaires de l'exode. Les Hébreux n’y 
voyaient pas tellement une suite linéaire d'événements salutaires qu’un 
fait prototypique qui se répétait dans d’autres faits, l'unique conti- 
nuité étant constituée par la fidélité de Dieu à lui-même. Israël, com- 
me théâtre de la révélation de la Parole et comme peuple constitué 
par l’obéissance à la Parole, est indissolublement lié aux autres peu- 
ples, qui ont reçu la visitation de Dieu «en des temps divers et de 
diverses manières », et aux pères et prophètes desquels Dieu a parlé 
— ces pères et ces prophètes que les Pères de l’Eglise considéraient 
comme les saints et les hommes justes des peuples païens. Ce qui 
importe ici, c’est que les histoires d'Abraham, de Moïse et de David 
aient été riches de la présence divine. La chronologie des faits est de 
peu d’importance. Les auteurs de l’Ancien Testament, comme Mat- 
thieu dans sa généalogie, ne s’intéressaient qu’aux faits spirituellement 
significatifs, en rapport avec l'espérance messianique et la réalité mes- 
sianique !#. 


18 Georges Khodr, « Christianity in a Pluralistic World - the Economy 
of the Holy Spirit », dans The Ecumenical Review XXIII/2 (1971), p. 124. 
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2. Il y a ceux qui pensent que le Nouveau Testament — en 
particulier l’épître aux Hébreux et I Pierre — met l'accent sur le 
motif de l'exode, sur l'appel adressé à Abraham pour qu'il quitte 
son pays, et pas tellement sur la théologie deutéronomique de la 
terre. P.D. Miller a écrit sur ce point : 


Le Nouveau Testament s’est concentré d’abord sur la première 
image, c'est-à-dire sur l’image d'Abraham. Il est certain que les 
circonstances historiques et sociales y ont beaucoup contribué. La 
terre promise a perdu son caractère géographique, et le peuple de 
Dieu vit en pèlerin et étranger sur la terre. Le don du salut offert 
par Dieu dans le Nouveau Testament, c’est autre chose qu’une vie 
dans un milieu physique déterminé. Nous sommes bel et bien mis 
en garde contre un attachement trop grand aux choses de ce monde 
et nous recevons l'offre d’une vie qui est éternelle et transcendante. 
L'événement du Christ redéfinit et accomplit les promesses de Dieu, 
en partant certes des promesses de la terre et du peuple, mais en les 
dépassant. Ceux qui vivent dans la foi en Jésus-Christ, dans le sens 
et l'espérance qu’on trouve en lui, ne peuvent donc plus se contenter 
de comprendre le salut et l’obéissance en fonction de la vie physique 
dans ce monde 1°. 


P.D. Miller ajoute cependant que l'Eglise ne doit pas oublier 
la théologie deutéronomique de la terre et qu’elle doit y trouver 
un enseignement sur la manière dont elle doit user de toutes les 
terres. 


3. Il y a ceux qui disent que dans le Nouveau Testament la pro- 
messe de la terre a été personnalisée en Jésus-Christ : la personne 
prend la place du lieu géographique, Jésus-Christ prend la place 
du pays, les élus ne seront pas rassemblés en Palestine, mais autour 
du Messie, Jésus. Christ est le #0pos, le lieu de l'existence de la 
communauté. C’est pourquoi la mission peut désormais être déta- 
chée de Sion et devenir un mouvement vers les nations. Celui qui 
a présenté cette thèse de la façon la plus convaincante est J.J. 
Stamm, qui dit en conclusion : « La promesse de la terre contenue 
dans l'Ancien Testament n’a plus sa place dans le Nouveau Testa- 
ment, de même que l'aspect terrestre d’autres dons salutaires de 
l'Ancien Testament a été dépassé par Jésus. Cela ne veut pas dire, 
cependant, que l’ancienne promesse de la terre ait été purement 
et simplement annulée ; elle a plutôt été reprise dans la personne 
de Jésus et dans la communauté rassemblée autour de lui. Le ter- 


Rd on D. Miller, op. cit., p. 462. Cf aussi H. Wildberger, op. cit., 
p. ss. 
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me ultime, ce n’est plus Jérusalem et Sion, mais la communauté 
qui aura, à la fin, une relation immédiate avec Dieu et Jésus » *!. 


4. Il y a ceux qui acceptent la thèse selon laquelle dans le Nou- 
veau Testament la promesse de la terre est personnalisée en Christ, 
mais qui combinent cela avec les notions spatiales de l'Ancien Tes- 
tament : la personne de Jésus crée un espace, un milieu de vie. 
Jésus a donc réaffirmé de manière nouvelle la vieille promesse de 
la terre. K. Lüthi a formulé cette thèse de la manière suivante : 


S’il est vrai que dans le Nouveau Testament la conception de la 
terre est personnalisée, il faut immédiatement montrer que les struc- 
tures qui apparaissent sont les structures spatiales de l’Ancien Testa- 
ment, venant pour ainsi dire «de l’arrière », et non les structures 
spiritualistes grecques, venant « de l’avant ». On peut faire l’affirma- 
tion suivante : la meilleure manière de comprendre la personnalisa- 
tion et la «christologisation » qu’on trouve dans le Nouveau Testa- 
ment, c’est de ne pas oublier un instant que les anciennes structures 
de la conception de la terre y sont incorporées. C’est dire que la per- 
sonne redevient immédiatement un lieu, un espace ! C’est ce que mon- 
tre par exemple la formule en Christo, qui se rapporte à un «être 
avec » très concret, localisé. Le croyant est en Christ, ce qui signifie 
aussi: sa relation avec le Christ n’est pas seulement spirituelle et 
pour ainsi dire privée, mais elle a un lieu ; c’est la communauté, le 
rassemblement avec les frères ; celui-ci, à son tour, ne se situe pas 
dans des bâtiments séparés, mais dans une ouverture en vue de la 
diakonia, dans une ouverture au monde ?1. 


5. Il y ceux qui pensent que la promesse de la terre de l'Ancien 
Testament est pleinement maintenue dans le Nouveau. Ils re- 
connaissent certes que cela n'est directement affirmé nulle part. 
Des passages comme la troisième béatitude (« Heureux les doux, 
car ils hériteront la terre», Mt. 5, 5) sont trop généraux pour 
qu'on puisse en tirer des conclusions à ce sujet ; la seule allusion 
directe à la promesse de la terre (Actes 7, 2s.) est une parole sur 
le temps d'Abraham. Pourtant, le silence même du Nouveau Tes- 
tament au sujet de la promesse de la terre est considéré comme un 
indice de la validité permanente de la promesse. La méditation de 
Paul sur la destinée du peuple d'Israël dans Romains 9 à 11 porte 
précisément sur le fait que Dieu n’a pas rejeté son peuple. Cet ar- 
gument se trouve par exemple dans le rapport hollandais contro- 
versé sur Israël : Peuple, Pays et Etat : 


20 J. J. Stamm, op. cit., p. 46 (cf. aussi p. 38-44 et les articles de K. 
Lüthi et E. Lipinski). 


21 K. Lüthi, op. cit. p. 20. 
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S'il est vrai que l'élection du peuple et les promesses qui y sont 
liées gardent leur validité, il s'ensuit que le lien entre le peuple et la 
terre subsiste également par la grâce de Dieu. Car selon l’Ancien 
Testament le peuple élu et la terre entretiennent une relation essen- 
tielle. Cela n’est pas dit expressément dans le Nouveau Testament. 
Mais par ailleurs, on n’y trouve rien qui nie cette vérité. Jésus a parlé 
de la destruction de Jérusalem et de l’expulsion du pays comme de ju- 
gements frappant le peuple juif, mais en cela il se situe entièrement 
dans la ligne des prophètes et de leur prédication du jugement. Ce 
jugement, ce n’est pas le dernier mot ; il a comme cadre l’associa- 
tion permanente du peuple et de la terre. Le Nouveau Testament 
n’exprime explicitement que ce qui a changé à cause et à partir de 
la venue du Christ. La royauté messianique, la place et la fonction 
du Temple et du culte font précisément partie de ces choses qui 
ont changé, et c’est pourquoi elles font l’objet d’une mention. Mais, 
étant donné que le Christ n’a provoqué aucune rupture dans la rela- 
tion entre le peuple et la terre, celle-ci n’est pas mentionnée ??. 


6. Il y a ceux qui commencent à étudier la signification théolo- 
gique de la géographie dans le Nouveau Testament. C'est une 
recherche relativement récente **. L'élément temporel a été si for- 
tement accentué qu’on en a négligé la signification de l’espace ** 
Dans ce genre d’études, on rejette, ou tout au moins on nuance, 
l'affirmation traditionnelle selon laquelle le Nouveau Testament 
ne dit rien, ou pratiquement rien, au sujet de la promesse de la 
terre et de la signification théologique du pays. La Galilée, par 
exemple, joue un rôle important dans la théologie de Marc et de 
Matthieu **, alors que Jérusalem occupe une place centrale dans 
l'histoire du salut chez Luc”. H. W. Bartsch tire la conclusion 
suivante de ces études sur les données géographiques dans le Nou- 
veau Testament : 


La terre d'Israël et la cité de Jérusalem gardent une signification 
théologique pour le théologien chrétien d’aujourd’hui. En maintenant 


22 Israel : volk, land en staat, p. 18 (voir note 3). Cf. aussi Wolfgang 
Wirth, «Die ’Verwerfung’ Israels als polemische Aussage », dans Auf 
den Trümmern des Tempels, p. 33-52. — W. P. Eckert, N. P. Levinson et 
M. Stôhr, Anti-judaismus im Neuen Testament ? (Munich, 1967). 

23 Le fameux Theologisches Wôrterbuch zum Neuen Testament de 
Kittel n’a pas d'article sur la «Galilée». Il ne consacre qu’un para- 
graphe à la « Judée» (Vol. III, p. 384s.), mais il comprend un long arti- 
cle sur « Sion-Jérusalem » par G. Fohrer et E. Lohse (Vol. VII, p. 291-338). 

24 Cf. Marc Spindler, Pour une théologie de l’espace, (Neuchâtel, 1968 
— Cahiers Théologiques 59). Cette étude est centrée sur la mission de 
HER et non sur la promesse de la terre. 

Cf. E. Lohmeyer, Galiläa und Jerusalem, 1936. — W. Marxen, Der 
Evangelist Markus : Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums 
gr ter He p. 33-61. — F. W. Marquardt, « Gottes Bundestreue... » 

(o} D. 8. 

26 Hans Werner Bartsch, « Geographische Bezeichnung für Israel im 
Neuen Testament », dans Jildisches Volk - gelobtes Land, p. 290-304. 
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fermement cette relation avec la ville sainte, la théologie chrétienne 
manifeste que son eschatologie doit être comprise comme l'espérance 
d’événements concrets 27. 


À 4 La promesse de la terre, un centre relationnel pour l'inter- 
prétation de la Bible 


L'interprétation biblique part toujours, consciemment ou in- 
consciemment, d’un foyer central à l’intérieur de la Bible. Aussi 
certains exégètes parlent-ils d'un « canon dans le canon » ou d'un 
Sachmitte. La discussion présente sur la question de savoir si et 
comment le Nouveau Testament réaffirme la promesse de la terre 
contenue dans l'Ancien Testament montre clairement que ceux 
qui soutiennent des positions différentes partent de perspectives 
différentes. 


Dans la récente étude œæcuménique sur }’Autorité de la Bible, 
on a fait une proposition intéressante sur ce sujet. Le rapport af- 
firme : 


Plusieurs groupes ont expressément rejeté toute notion d’un ” ca- 
non à l’intérieur du canon ” ou d’un ” centre objectif ” (Sachmitte), 
que ce soit dans le Nouveau Testament ou dans l’ensemble de la 
Bible. S'il est vrai que les interprétations contenues dans la Bible ne 
se situent pas toutes au même niveau, des expressions comme celles-là 
laissent entendre qu’il est possible d’établir des distinctions perma- 
nentes. Il est trop facile d’interpréter dans un sens statique des ter- 
mes comme canon à l’intérieur du canon ” et ” centre objectif ”. 
Nous ne pouvons donc pas attribuer une autorité permanente à 


un noyau central de livres ou d’affirmations bibliques pour ensuite 
interpréter le reste de la Bible en fonction de ce noyau central. Mais 
il est vrai que les affirmations bibliques ont entre elles certaines con- 
nexions internes et que nombre de ces connexions ont une relation 
immédiate avec les événements centraux du salut, alors que d’autres 
dérivent de ces affirmations premières, qu’elles en tirent des consé- 
quences ou qu’elles les expliquent plus complètement. Des ensem- 
bles d’affirmations différentes, des écrits ou des groupes d’écrits diffé- 
rents, ont chacun un centre différent. Le groupe germano-hollandais 
a accordé une attention spéciale à cette connexion interne des affr- 
mations bibliques. Pour désigner ces centres essentiels, il a forgé le 
terme Beziehungsmitte (centre relationnel). L'amour de Dieu ou la 
résurrection du Christ sont interprétés comme des centres relation- 
nels d’où découlent logiquement les affirmations concernant la vie 


27 Ibid. p. 303. 
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éternelle. Ce même groupe a dit que Jésus comme Christ, le Royaume 
de Dieu, la mort et la résurrection de Jésus-Christ étaient autant de 
centres relationnels pour l’ensemble du Nouveau Testament, mais il 
a estimé qu'aucune de ces formules n'avait une valeur exclusive ?$. 


L'auteur du présent article pense que la promesse de la terre 
peut légitimement être employée, comme un centre relationnel 
parmi les autres, pour l'interprétation de la Bible, en particulier 
pour les textes de l'Ancien Testament. Néanmoins, ce n’est pas un 
bon centre relationnel pour l'interprétation du Nouveau Testa- 
ment. 


B 4 ??? 


Etant donné l'absence de consensus mentionnée plus haut quant 
à l'autorité de l'Ancien Testament, ce texte doit demeurer sans 
point final et sans conclusion véritable. L'auteur est d'avis que 
l'Ancien Testament ne reçoit pas son autorité uniquement à tra- 
vers le Nouveau Testament et que par conséquent les affirmations 
de l'Ancien Testament ont une signification théologique pour le 
présent, qu'elles soient ou non explicitement réaffirmées dans le 
Nouveau Testament. À partir de cette opinion, évidemment sujette 
à controverse, les conclusions mentionnées en B 1-3 sont donc 
maintenues, même s’il s'avère que le Nouveau Testament ne les 
réaffirme pas. 


Etant donné que la promesse de la terre n’est pas un bon centre 
relationnel pour l'interprétation du Nouveau Testament, les études 
néo-testamentaires portant sur la signification théologique de la 
terre promise et la permanence du rapport entre elle et le peuple 
juif sont contradictoires et incertaines. Elles ne nous permettent 
donc pas de tirer des conclusions pour la situation actuelle au 
Moyen-Orient. 


Hans-Ruedi WEBER. 
(traduit de l'anglais par Jean-Daniel Kaestli). 


28 «The Authority of the Bible », paragraphe 7. 
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LA « TERRE D'ISRAEL » DANS L'EXEGESE JUIVE 


C'est une évidence qu’il serait difficile de nier que, dans la for- 
mation de l'identité juive, la « terre d'Israël » a joué depuis l’ori- 
gine un rôle déterminant. Depuis la « promesse » faite à Abraham, 
la conscience du peuple juif a été forgée et modelée par ce lien 
historique. À tel point qu'il y a plus de vraisemblance à affirmer 
que le peuple juif (qu’il s'agisse du peuple hébreu de l'antiquité en 
marche vers Canaan, ou du peuple juif de notre époque marqué 
principalement par l'expérience de l'exil) est le peuple de cette 
terre, constitué et défini par l'attachement originel et indéfectible 
qu'il lui a voué, que de dire à l'inverse que cette terre est un jour 
devenue la terre de ce peuple *. 


Indépendamment des facteurs historiques qui sont propres au 
judaïsme, cette vision des choses est du reste en harmonie avec le 
sentiment général des Anciens : la conscience historique des peu- 
ples était liée au sol où ils étaient nés plutôt qu'au sang. Au reste, 
nous savons que cette conscience antique n'est pas pour autant pri- 
mitive et qu'elle peut être parfaitement moderne. On la rencon- 
tre aussi bien dans plus d’une nation en formation de l’époque 
contemporaine. Disons seulement qu’elle n’est pas occidentale. 


Nous voudrions dans les pages qui suivent retrouver quel fut 
le lien originel et biblique entre la terre et le peuple d'Israël. Nous 
ferons cette enquête de façon partielle, certes, mais de façon aussi 
enracinée que possible dans la tradition juive, en nous appuyant 
sur les sources classiques de celle-ci. En procédant à cette recher- 
che, nous nous abstiendrons, même si nous y faisons allusion, de 
porter quelque jugement que ce soit sur le retour contemporain du 
peuple juif sur sa terre ancestrale et sur les formes précises qu'il 


1 On trouvera une présentation du lien entre Torah, peuple et terre, 
tel qu'il est perçu par la conscience religieuse juive contemporaine dans 
les contributions de A. Safran et A. Neher au colloque judéo-chrétien sur 
«Le peuple de Dieu », publié conjointement par la revue Rencontre-Chré- 
tiens et Juifs 6 (1972), n° 25-26 et par la revue Vav 7 (1972) n° 11-12, 


ST ae 


FOI ET VIE 


revêt (reconstitution d’un Etat juif, promulgation de lois nouvelles 
distinctes de la halacha, définition de la « nation » marquée par le 
mouvement sioniste né au XIX° siècle en Europe orientale, etc...). 
Nous nous abstiendrons aussi d’esquisser une réflexion touchant 
la résurgence concomitante d’une conscience palestinienne et d’ex- 
primer des opinions sur les conséquences du retour juif sur les po- 
pulations de Palestine. Notre propos se veut propédeutique, et il 
est seulement d’inventorier la tradition juive. 


Enfin nous n’entendons pas succomber au grief, au reste facile 
car les questions que nous abordons sont infiniment complexes, 
selon lequel les données bibliques que nous allons évoquer vien- 
nent peser de tout leur poids sur les événements et inspirer su- 
brepticement notre opinion à leur sujet. Ce danger existe. Aussi 
est-il opportun de rappeler sans cesse que les situations humaines 
et politiques doivent être étudiées et traitées à leur niveau propre, 
qui est humain et politique. Mais il serait téméraire d'ignorer que 
les hommes responsables de ces mêmes réalités humaines et poli- 
tiques ont été formés et restent aujourd’hui comme hier inspirés, 
même lorsqu'ils se disent affranchis de toute conviction religieuse, 
par des courants de pensée traditionnels, courants qui demeurent, 
dans le monde juif plus encore qu'ailleurs, à la source des attitudes 
éthiques et sociales dominantes. Caractériser ces attitudes fonda- 
mentales nécessiterait une autre forme de recherche et une autre 
compétence que celle qui est la nôtre. Cependant, connaissant la 
valeur et l'importance d’une éducation fondée sur la Bible pour 
l'ensemble du peuple juif, nous croyons que la démarche proposée 
ici sera déjà éclairante. 


A tout le moins le sera-t-elle, espérons-nous, pour les chrétiens 
qui croient la connaître et l’ignorent en fait. Nous avons mesuré 
à plus d’une reprise combien ceux-ci se leurrent souvent lorsqu'ils 
parlent de l’« interprétation juive de la Bible ». Ou bien ils invo- 
quent une notion d’« accomplissement des prophéties », qui est en 
réalité beaucoup plus familière au christianisme qu’au judaïsme, 
ou bien ils nient purement et simplement la portée historique des 
prophéties, sous prétexte que le judaïsme aurait trouvé son accom- 
plissement dans le christianisme. Ces schémas sommaires et hâtifs 
sont non seulement trompeurs mais extrêmement pernicieux. Ils 
interrompent toute recherche authentique. La tradition juive se 
veut attentive aux « prémices de la rédemption » qui peuvent être 
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discernées en son sein comme dans l’ensemble du monde, bien plu- 
tôt qu'à un accomplissement messianique dont les signes seraient 
d'avance indiqués. D'autre part, les prophètes sont regardés moins 
comme des annonciers de l’avenir que comme les témoins d’une 
compréhension éthique, voire universelle, de l’enseignement de la 
Torah. Aussi n'est-ce pas sans une certaine ignorance du sens tra- 
ditionnel juif de la Bible, voire des données bibliques tout court, 
que l’on voit tant de chrétiens se diviser aujourd’hui sur la signifi- 
cation du retour du peuple d'Israël sur sa terre. Certains, cherchant 
à interpréter ce signe à la lumière des oracles prophétiques, sont 
enclins à parler directement d'accomplissement de ce qui avait été 
annoncé. Tandis que d’autres, s'appuyant sur une certaine spiritua- 
lisation récente du judaïsme propre à son existence diasporique, 
affirment volontiers que celui-ci est voué à se dépouiller de son 
messianisme séculaire ; il ne lui resterait plus qu’à se couler dans 
le moule des nations modernes, à s'affranchir de l’attente d’une 
résurrection nationale sur sa terre et à trouver sa voie dans la dé- 
fense d’une spiritualité propre vécue comme un témoignage au 
sein des peuples. 


Pour retrouver sainement la perspective juive, il faudrait, ce que 
nous ne pouvons entreprendre ici, pouvoir s'appuyer sur les prières 
de la liturgie synagogale *. Il faudrait être initié à la mystique 
juive, en particulier au courant spirituel lourianique, né à Safed au 
XVI" siècle, qui a nourri les couches populaires par le biais des 
cercles hassidiques. Il faudrait enfin, comme l’a fait récemment G. 
Scholem *, peser les conséquences lointaines des crises messianiques 
vécues par le peuple juif, en particulier la dernière et la plus 
grave, celle de Sabbataï Zwi. Nous nous limiterons ici à la pre- 
mière et la plus fondamentale de ces recherches, celle qui concer- 
ne la place de la terre d’Israël dans la pensée biblique et dans les 
commentaires traditionnels. 


2 Les prières de la liturgie juive relatives à la terre d'Israël sont pré- 
sentées par Abraham Heschel, Israël. An Echo of Eternity, New-York, 
Noonday Books, n° 358, 1967, pp. 60-84. 

3 Cf. G. Scholem, « The Neutralisation of the Messianic Element in 
Early Hassidism » dans The Journal of Jewish Studies 20 (1969) 25-55. 
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1. Terre possédée ou terre hospitalière ? 


Le premier enseignement biblique touchant la terre d'Israël se 
rencontre au chapitre XV de la Genèse, qui relate la « promesse » 
faite par Dieu à Abram d’une terre où doit s'établir sa descendan- 
ce : « Je suis le Seigneur qui t'ai fait sortir d’Ur des Chaldéens. pour 
te donner ce pays en possession ». Abram répondit : « Mon Sei- 
gneur, à quoi saurais-je que je le posséderai ? »… Le Seigneur dit à 
Abram : « Sache que tes descendants seront des étrangers dans un 
pays qui ne sera pas le leur. Ils y seront esclaves, on les opprimera 
pendant quatre cents ans. Mais je jugerai le peuple auquel ils au- 
ront été asservis et ils sortiront ensuite avec de grands biens. Pour 
toi, tu t'en iras en paix auprès de tes pères, tu seras enseveli dans 
une vieillesse heureuse... » (Gen. XV, 7-16). Ces paroles sont sui- 
vies par la conclusion de l'alliance et par l’'énumération des peuples 
habitant à ce moment la terre promise aux fils d'Abraham. 


Si surprenant que puisse paraître à nos yeux le fait que la Bible 
commence par un acte d'alliance entre Dieu et un peuple et que 
celle-ci ait pour objet la désignation d’une terre, et de surcroît d’u- 
ne terre habitée par d’autres peuples, il faut souligner tout de suite 
que cette donation ne procède pas d’une décision absolue et injus- 
tifiée, ce qui serait absurde et insoutenable. Cette attribution est 
motivée. Elle ne saurait constituer pour les occupants du pays une 
injustice, car ce qui est en cause dans l'instant même de la décision, 
c'est précisément la justice. Abraham a fui l’idolâtrie à laquelle les 
hommes se livraient sur sa terre ancestrale pour une terre étran- 
gère sur laquelle sa descendance vivrait dans la justice : « Abram 
crut dans le Seigneur, et cela lui fut compté comme justice » (v. 
6). Au contraire, les habitants du pays seront victimes de l’idolä- 
trie qui s'étend sur la terre. « C’est à la quatrième génération que 
(tes descendants) reviendront ici car l’iniquité des Amorrhéens 
n'est pas encore à son comble » (v. 16). Pour l’auteur biblique qui 
rapporte l'événement de la promesse, ce qui est premier, c'est donc 
la justice. Il faudrait rappeler ici qu'aux yeux des commentateurs 
juifs, toute la Bible est orientée par un propos divin de justice 
(tzedaqgah) qui n’est pas une sorte de vertu morale sans sol et sans 
racines, mais un projet qui doit se réaliser et habiter la terre. La 
création elle-même est interprétée comme un acte de la justice de 
Dieu, par lequel Dieu entrevoit déjà qu'un peuple particulier ré- 
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pondra à son appel et qu'il devra lui confier pour cette réalisation 
une terre ou régnera la justice *. 


En second lieu, l'attribution d’une terre ne constitue évidem- 
ment pas un blanc-seing en vue de sa conquête. Il n'est pas d'abord 
question de conquête dans le récit biblique, ni chez les commenta- 
teurs. Le regard de l’auteur biblique est attaché à une question 
tout-à-fait différente : Dieu promet à Abraham qu'il passera sur 
cette terre des jours de vieillesse heureuse et qu’il y aura sa sépul- 
ture °. 


Il faut se pencher sur le texte et l’interpréter selon le pshat 
(littéralement, ce qui ne veut pas dire platement). Le problème de 
sa sépulture se posa à Abraham dès le lendemain du sacrifice d'I- 
saac, lors de la mort de Sara. Abraham s'adresse aux habitants du 
pays, appelés alors les Bené-Heth: « Je suis gèr vetoshav (hôte 
et citoyen) parmi vous ». L'ancêtre du peuple juif se présente à eux 
sous un double visage. Autrement dit, son statut n'est pas fixe. 
Sous un certain aspect, il est un habitant de ce pays, il y est déjà 
établi, il y possède des terres ou, du moins, il a obtenu des droits 
d'installation ; il procède à des échanges et à des tractations écono- 
miques comme tout autre habitant. Mais d'un autre côté il n'est 
pas dans une situation absolument stable ; sa présence est basée 
sur des rapports de confiance, de respect et de bon voisinage ; elle 
est acceptée ou tolérée par ceux qui régissent le pays, au titre de 
l'hospitalité, L'ambiguité de la situation d'Abraham dans le pays 
est ainsi inscrite dans ce vieux texte, qui définit si éloquemment 
la condition du peuple juif parmi les nations : gèr vetoshav! Le 
clan d'Abraham ne fait son apparition sur la terre qui lui est dé- 
volue ni en conquérant ni en simple transhumant. Sa position 
exacte reste encore à définir. 


Elle va commencer de l'être à partir de la question fondamen- 
tale et particulièrement lourde d'avenir de la sépulture. La sépul- 


4 Cf. Rachi sur Gen. I, 1: «L’intention première avait été de créer 
le monde selon les lois de la justice (Elohim, c’est le nom de Dieu exer- 
cant la justice). Mais Dieu considéra que le monde ne mériterait pas 
alors de subsister. Aussi, dans la suite, Dieu fera-t-il passer au premier 
plan la miséricorde (J., c’est le nom de Dieu pratiquant la miséricorde) 
et il l’associera à la justice. Il est écrit, en effet (2,4) : Le jour où J. Elo- 
him fit la terre et les cieux » (trad. de I. Salzer). Rachi traite également 
en ce lieu du problème moral de l'attribution de l'Eretz au peuple d'Is- 
raël alors que le pays est occupé par sept nations. 

5 Comme on le sait, il n’en fut pas de même de Moïse, qui ne fut 
pas enterré sur la terre d'Israël. 
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ture d'Abraham dans la terre d'Israël est le point d'insertion géo- 
graphique de cette trace sacrée qui a commencé avec son départ 
d'Ur en Chaldée. Les païens, pour la plupart, incinéraient les 
morts. Cette coutume n'était pas universelle puisque certains 
païens, en particulier l’'amorrhéen Ephron, comme nous le voyons 
ici, enterraient aussi leurs morts ; il semble donc qu’Abraham soit 
arrivé chez un juste. Cependant la sépulture demeurait souvent 
chez les païens un privilège des princes, des chefs du peuple. Dans 
le peuple juif, l'obligation d’inhumer sera imposée à tout le peuple. 
Quoi qu'il en soit de cette histoire ultérieure, Abraham, lui, fait le 
projet d'enterrer Sara et en même temps il prévoit sa propre sé- 
pulture sur cette terre attribuée à sa descendance. Etre enterré sur 
la terre, accomplir la mztzvah-meth a été considéré longtemps dans 
le judaïsme comme la mitzvah qui l'emporte sur toutes les autres. 
À tout le moins doit-on se faire enterrer dans un cimetière juif, 
sur un sol considéré comme lié au sol de la terre d'Israël. Car ce 
sol porte désormais l'espérance de survie ; il est le sol de la pro- 
messe. 


Abraham, pour acquérir une sépulture, aurait sans doute pu 
tout bonnement négocier une terre et s’y bâtir un sépulcre. Mais 
le Midrash explique que le caveau de Macpelah doit prendre une 
signification pour les gentils aussi bien que pour les hébreux ‘. 
Une sépulture acquise comme une terre à cultiver pourrait être 
échangée, reprise, profanée. Acquérir un tombeau en ce lieu, cela 
signifie pour Abraham être reconnu par les habitants du pays: 
« Je suis un hôte...» En cet instant précis, Abraham souhaite être 
reçu avec la dignité du gèr, au titre de l’hospitalité, gracieusement. 
Ce n'est, remarque Rachi, que si cela lui était refusé qu'il pour- 
rait en venir à faire usage de son droit de citoyen. 


Combien inattendue et surprenante pour nous la réponse des 
habitants du pays à Abraham ! Ils reconnaissent en lui un envoyé 
divin: « Tu es un prince des dieux (nes elohim) au milieu de 


6 Selon la tradition rapportée par Rachi, Adam et Eve avaient déjà 
été enterrés à Hébron (ceci afin d'expliquer la présence de quatre cou- 
ples évoquée par le nom de la ville de Qiryath-arba : Adam et Eve, 
Abraham et Sara, Isaac et Rébecca, Jacob et Léa). Comme Adam et Eve 
sont les «types » de l'humanité, ce qui est dit dans ce chapitre concer- 
nant la terre d'Israël est considéré comme devant être porté à la con- 
naissance de toute l'humanité. Ce «lieu saint» par excellence d'Israël 
devra être un lieu saint pour tous les hommes et non seulement pour 
le peuple juif, 
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nous » (XXIII, 6). Le peuple des palestiniens d’alors reconnaît la 
mission d'Abraham et il lui acorde la meilleure de ses tombes 
pour enterrer Sara. Abraham, encore assis à terre à pleurer Sara 
selon le rite, s'en trouva «élevé » devant eux, dit le texte de la 
Bible ; il se vit reconnu dans son titre ; et à cause de cette divina- 
tion des Bené-Heth il se prosterna devant eux. Ce prosternement 
a pour les commentateurs juifs un sens très fort ; c'est un proster- 
nement devant le Am ha Aretz, c'est-à-dire devant le peuple tout 
entier, autant dire devant le parlement du pays. Ce fut un acte 
public, revêtant valeur solennelle, ayant force juridique, qu’A- 
braham, par ses paroles, vient ratifier aussitôt : « Si c’est là votre 
volonté Allez trouver Ephron, qui s’est fait construire la sépul- 
ture de Macpélah. Je la paierai pour argent plein », c’est-à-dire 
bon prix, sans marchander, car il ne s’agit pas d’une tractation 
commerciale mais d’un acte de reconnaissance. Ephron était sans 
doute le chef des Bené-Heth de l'endroit, car la Bible nous le 
montre peu après remplissant sa fonction de magistrat pour ac- 
cueillir la demande d'Abraham en présence des Bené-Heth. La 
séance est on ne peut plus solennelle. La Bible répète comme un 
leitmotiv qu'elle fut tenue «en présence des Bené-Heth » — le 
nom des Bené-Heth revient dix fois dans ce chapitre ” : ils sont 
témoins de l’acte posé — ainsi que de « tous ceux qui étaient venus 
au tribunal ce jour-là » (XXIII, 10), c'est-à-dire des membres des 
peuples d’alentour qui ont ainsi eux aussi ratifié la décision *. 


Ce tableau passablement idyllique des relations entre Abraham 
et les habitants du pays ne tarde pas à se brouiller quelque peu 
cependant. Il semble qu'Ephron, tout en protestant de son hospi- 
talité, ait fait en sorte, tout-à-fait à l’orientale, que la cession lui 
soit bien monnayée. A grands frais, il démontre sa générosité : 
« Le champ, je te le donne » (XXIIL, 11). Abraham insiste pour 
régler le montant, et voici les interlocuteurs entraînés sur le ter- 
rain glissant de la tractation. Abraham verse la large somme d’ar- 
gent qu’il avait décidé d'offrir, car pour lui le prix est « déjà don- 
né » (XXIII, 13). Ce qu'il désire, ce n’est pas de discuter de la va- 
leur du champ mais d’ensevelir Sara. Ephron se laisse alors 


7 Le nombre 10 prend valeur juridique comme dans le Décalogue. 

8 Rachi explique que c’est en l'honneur de Sara que tout le peuple 
était venu : la décision des habitants d’Hébron aurait consisté en ce cas 
à reconnaître la valeur morale d'Abraham et de son épouse. Mais d’autres 
commentateurs insistent plutôt sur l'aspect juridique de cette recon- 
naissance de la présence d'Abraham dans le pays. 
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compter cette somme. Mais au dire du commentateur, son attitude 
dans la discussion a contredit son réflexe premier, qui avait été 
d'accueillir Abraham : aussi la tradition lui at-elle fait grief de sa 
cupidité en contraste avec la générosité de son peuple ?. 


« Ainsi fut dévolu (vayyagam) le champ d’Ephron » (XXII, 
17) à Abraham. Ce champ devint sa propriété, non pas au sens 
courant selon lequel on dit d’une terre qu’elle a été achetée, négo- 
ciée et qu’elle a changé de maître, mais en ce sens que cette portion 
de terre fut élevée en dignité. Ce champ devenait une terre assignée 
à un homme reconnu comme l'hôte du pays, et solennellement re- 
mise à lui par (#eèth) le peuple tout entier. 


Pendant quatre siècles, le seul acte juridique qui reliera le peu- 
ple des descendants d'Abraham à la terre d'Israël sera cet acte 
d'acquisition de la caverne de Macpelah. Le lien du peuple à sa 
terre est fixé, alors qu'il n’y réside pas encore, par l'existence de 
cette sépulture, car la sépulture n’est pas tant le tombeau d’un dé- 
funt qu’un signe de survie pour lui et pour sa descendance. Re- 
fuser à un groupe d'hommes la sépulture, c'est poser à leur égard 
l'acte de mépris le plus grave, c'est les rejeter de l’existence ; leur 
reconnaître la sépulture, c'est leur reconnaître stabilité, respect et 
espérance de vie. En envoyant le peuple juif dans les fours créma- 
toires d'Auschwitz et de Treblinka, les nazis ont non seulement 
nié l'existence du peuple juif, ils ont posé l'acte vraiment blas- 
phématoire qui pouvait porter atteinte à leur espérance. Ils ont 
marqué le monde de leur mépris insensé de la sépulture, de leur 
refus démoniaque de la vie. Ils ont accompli le crime le plus 
contraire au geste sacré de l'hospitalité rapporté en Genèse XXIII. 


Le sens de la vie et de la mort est le problème éternel de l’hom- 
me. Il s'exprime dans la recherche d'une «terre» accueillante et 
par cette forme absolument fondamentale de respect d'autrui 
qu'est l’hospitalité. Aujourd’hui, sur la terre souffrante de Pales- 
tine qui a repris son nom biblique d'Israël, qui oserait nier que le 
même débat de la possession de la terre et de l'hospitalité ne se 
déroule encore ? Il s’y joue en ce pays plus que nulle part ailleurs 
et, dirions-nous, dans toutes les relations humaines qu’une histoire 


9 En remarquant que la Bible, pour la postérité, a 6écorché le nom 
d’Ephron. Elle l'écrit en XIII, 16 en lui retirant son vav : une façon de 
reprendre les sicles qu’il a extorqués à Abraham ! 
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séculairement tragique n’a jamais cessé de nouer quotidiennement 
dans ce pays : une histoire qui lie les palestiniens aux juifs et les 
juifs aux palestiniens. Cette terre demeure le lieu d’un débat sur 
la justice. Ce débat sur la justice se réglera-t-il en définitive comme 
s'est réglé jadis celui entre Abraham et Ephron ? La question de- 
meure entière. Mais c’est bien en termes bibliques qu’elle se pose, 
pour les juifs comme pour les chrétiens, car la Bible demeure ici 
d'une actualité évidente. 


2. Terre héritée ou terre méritée ? 


Quatre siècle plus tard, en sortant du pays d'Egypte, le peuple 
hébreu se trouve une nouvelle fois en présence de la terre qui lui 
a été attribuée et sur laquelle se trouve la sépulture de ses ancé- 
tres. Telle est la situation présentée par le chap. XIII de l’Exode : 
« Lorsque l'Eternel t’aura amené au pays du Cananéen, du Hittite, 
de l’Amorrhéen, du Hévéen et du Jébuséen, qu'il a juré à tes 
pères de te donner, pays ruisselant de lait et de miel, tu célébreras 
ce culte. » (XIII, 5). Depuis le temps évoqué par le livre de la 
Genèse, le nom des occupants du pays s'est modifié. Il est ques- 
tion dans la Bible de sept peuplades ; le texte cité ci-dessus n’en 
mentionne que cinq, ce qui, pour le Midrash Tanhuma, est inten- 
tionnel : la Bible rappelle ainsi que l’un d’entre eux, le Cananéen 
a joué le rôle principal. Le fait qu’il soit mentionné le premier 
suffit à indiquer que ce nom désigne l’ensemble des populations 
du pays: c’est une désignation culturelle, en quelque sorte, qui 
assure au cananéen un rôle de premier plan. Le peuple de Canaan 
sera finalement le seul qui survivra à la conquête, soit en vivant 
dans le pays, soit en s’établissant hors du pays, ce qui lui impose 
un sort très particulier. Dans l’une et l’autre de ces options, il sur- 
vécut, alors que ceux qui s’acharnèrent contre Israël furent assi- 
milés ou disparurent et, aux yeux des commentateurs, il sera même 
au cours de son histoire ultérieure extrêmement prospère. Qu'il 
ait survécu dans le pays ou hors du pays, il a laissé le signe que ce 
pays devait revenir au peuple hébreu. La Bible tire ainsi d'une 
solution de partage une leçon de paix qui s'oppose assez résolu- 
ment au sens contemporain de l’histoire, axé sur la nécessité du 
combat et sur la violence nécessaire. Les temps auraient-ils chan- 
gé ? Pour le Midrash Tanhuma, le mérite du peuple cananéen, 
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c'est d’avoir su se hausser du terrain du droit particulier auquel les 
peuples se placent habituellement (et qui constitue leur droit 
strict) à celui du droit universel (qui seul tient compte à la fois 
du droit propre à chacun et de celui d'autrui et qui vise à sur- 
monter les conflits de droits). Il n’y a pas, en effet, de droit absolu 
de possession d’une terre au seul titre de l'occupant premier, de 
la légitime défense ou de l’héritage. La terre n'est jamais attribuée 
d'avance et pour toujours. Elle sera finalement, non à qui combat 
pour son propre et seul droit de la posséder et d'en hériter, mais 
à qui la mérite. 


La Bible touche ici le problème très grave de la possession 
(chuzab) de la terre et du droit de l’habiter. Ce problème est sou- 
ligné ici par cette affirmation formelle et abrupte selon laquelle 
l'Eternel a « juré » (XIII, 5) de donner le pays aux enfants d'Israël. 
Avant d’aller plus loin et de nous arrêter à l’opinion des commen- 
tateurs, notons qu’à chaque étape de la Bible la forme et le conte- 
nu de ce serment se modifient. Il faut donc tenter de déterminer 
quelle forme particulière il revêt à présent. Il n’y a pas ## serment 
unique. Il n’y a pas 4e promesse, établie une fois pour toutes et 
nec varietur, qui ensuite n'aurait plus qu’à dérouler ses effets et 
dont il suffirait d'attendre la réalisation de l'intervention divine. 
Il y eut le serment fait à Abraham, puis ceux à Isaac et à Jacob ; il 
y a maintenant celui fait à Moïse et au peuple sorti d'Egypte. Ce 
serment repose sur la consécration des premiers-nés, et le rite de 
la Pâque instauré à cet instant vient sceller cette institution des 
premiers-nés. 


Un premier-né (bachur petér) est, d’après la racine du mot, celui 
qui donne « libre cours », qui ouvre l'avenir, qui force le destin ‘!. 
Un « premier-né » est spontanément et normalement érigé en si- 
gne, car il est l'espérance de vie d’une famille, sa force neuve, son 
potentiel intact, son salut. Au moment de la délivrance du peuple 
hébreu, Dieu a « frappé les premiers-nés » des Egyptiens. Depuis 
ce jour, les premiers-nés du peuple hébreu doivent être consacrés 
à Dieu (Ex. XIII, 2) : « Qu'on se souvienne de ce jour-ci ». Zachor 
est un infinitif, c’est-à-dire un impératif, et non un futur. Il in- 
dique que l'inauguration de la Pâque n’est pas l'institution d’un 
rite, comme on parle de l'institution de la Cène. Le z/kkaron relè- 


10 Cf. Rachi sur Ex. XIII, 2. 
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ve plutôt d’une dimension de l'existence qui résulte de l'événement 
lui-même. Il est l'indication d’un ordre, un impératif éthique. C’est 
pourquoi il doit être objet d’enseignement constant *”. Il est prin- 
cipe d'intelligibilité de l'existence. Le Seder pascal a toujours été 
conçu comme un enseignement destiné aux premiers-nés, transmis 
d'une génération à l’autre, des anciens aux nouveaux, des parents 
aux enfants. Il est fait de questions et réponses, il est tradition : 
« Qu'on se souvienne de ce jour-ci » (Ex. XIII, 3) : les commenta- 
teurs expliquent tous que cela signifie que l’événement de la consé- 
cration des premiers-nés doit rester actuel ; il y aura un «rite» 
concernant l'existence du peuple juif dans la durée et définissant 
son établissement sur la terre, afin qu’il puisse se rappeler com- 
ment il est entré et qu’il sache la signification de sa présence sur 
cette terre. Ainsi, c'est au seuil de la terre promise que fut instauré 
le « rite » essentiel du judaïsme, afin de rappeler que la présence 
du peuple sur la terre sera sans cesse marquée par ce que fut son 
entrée sur la terre. 


Il est manifeste que l'enseignement de ce chapitre est tourné 
tout entier vers l'avenir. Le pays est tout d’abord désigné comme 
«un pays ruisselant de lait et de miel» — eretz zavaht hala 
vedevash — (Ex. XIII, 5): déjà l'utopie meut le peuple! Le 
rêve de l'abondance ! Mais cette abondance tant désirée n’est pas 
l'abondance au sens moderne, celle du profit et de la satiété. C'est 
une abondance dans la frugalité. « Le pays où ruissellent le lait 
et le miel », disent les commentateurs, est un pays où chacun aura 
sa chèvre et où chacun pourra s'asseoir tranquillement sous son 
figuier. On juge une civilisations aux utopies qu’elle engendre. Les 
israéliens d’aujourd’hui sauront-ils, à l’image des premiers halou- 
tzim, créer une société abondante mais frugale et s'affranchir des 
mœurs conquérantes du capitalisme mondial comme des voies vio- 
lentes du socialisme international ? La Bible vient ici rappeler 
que n'importe qui ne peut pas « posséder la terre ». 


Mais l'utopie, l'utopie mobilisante et l’utopie réalisée, ce n’est 
pas seulement l’idée-force, c'est avant tout le rite lui-même. Cette 
terre promise aux premiers-nés, seuls peuvent y entrer ceux qui 


11 La question de la signification du rite, qui revient en Ex. XIII, 5, 
avait déjà été abordée en Ex. XII, 5 en un sens différent. Les commenta- 
teurs voient là l'origine des diverses questions posées par les quatre 
enfants du Seder. 
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en sont dignes et qui, par le rite, se souviennent que les premiers- 
nés sont consacrés à l'Eternel : « Sept jours tu mangeras des azy- 
mes, et le septième jour sera fête en l’honneur de l'Eternel... Et 
tu en feras le récit à ton fils en disant : c'est en vue de ceci que 
l'Eternel a fait pour moi, quand je sortis d'Egypte » (Ex. XIII, 6-8). 
A la lumière de ce texte, on découvre ce qu’est pour Rachi le sens 
du rite. C’est afin que les commandements soient maintenant ap- 
pliqués que l'Eternel a accompli jadis la délivrance des premiers- 
nés. Ce n'est pas parce qu'il y a eu l'événement qu'il faut le revi- 
vre dans un rite, mais c'est afin que Dieu consacre chaque jour sur 
la terre les premiers-nés du peuple d'Israël, afin qu'ils soient ensei- 
gnés et éduqués, que Dieu a accompli l'événement de la sortie 
d'Egypte. Par le rite des pains azymes et des herbes amères, le 
temps entre maintenant dans son actualité. Il est temps de déli- 
vrance et de salut, et l’homme connaît la liberté. La libération du 
peuple sur la terre, c’est la découverte d’une voie et le sens de cet- 
te voie est contenu tout entier dans le rite ‘?. 


L'instauration du rite pascal est donc l’occasion d’un enseigne- 
ment sur la possession de la terre, enseignement résumé au verset 
11: «Ce sera lorsque l’Eternel te fera venir dans le pays du 
Cananéen, selon ce qu'il a juré à toi et à tes pères, et qu’il te don- 
nera...». Ce pays ne peut pas être possédé par des idolâtres ; 
car c'est le propre des idolâtres de vouloir détenir des terres. 
Il doit appartenir à ceux qui consacreront au Seigneur leurs 
premiers-nés, qui regarderont la possession de la terre comme 
une mätzvah et qui s’en rendront dignes. En Exode VI, 8 il était 
dit: «Ce pays, je vous le donnerai en héritage» (morashah). 
Mais cet héritage ne peut pas être une possession héréditaire 
comme celles qu'on reçoit par dévotion de biens. Exode XIII 
précise la nature de cet héritage : C'est « ce jour » où vous accom- 
plissez le rite des premiers-nés que la terre vous est donnée en 
possession héréditaire. Cet héritage n'est donc pas automatique- 
ment transmissible. Il n’est pas juridiquement établi par devant 
notaire ou par devant les assemblées des peuples, comme l'était 


12 Sur le sens du rite (ou de la mitzvah) dans le judaïsme, voir L. 
Askenazi, « Les mitzvoth, humanisation des choses» dans Tentations et 
actions de la conscience juive, P.U.F., Paris 1971, pp. 331-347 : «Les 
mitzvoth se présentent comme la formulation de projets beaucoup plus 
que comme de strictes ordonnances. Ce sont des visées du Créateur, des 
nn Aie faut assumer pour que se réalise le projet du Créa- 
eur » (p. 
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la concession du caveau de Macpelah. Il résulte de l’accomplisse- 
ment d’un rite. Il est l'effet d’une éducation conférée de génération 
en génération. Il procède de la fidélité à l'alliance du Sinaï tout 
au long de la succession des générations jusqu’au moment de l’en- 
trée dans ce pays « où coulent le lait et le miel ». Cette terre ne 
peut être simplement héritée. Elle doit être possédée par des habi- 
tants qui en sont dignes. Elle doit être méritée : « Bienheureux les 
doux, car ils recevront la terre en héritage » (Mt. V, 4). 


3. Terre promise ou terre conquise ? 


Au seuil de l'entrée sur la terre, il est un épisode étrange de la 
Bible, sur lequel les commentateurs juifs ont longuement médité : 
l'envoi des explorateurs (Nom. 12). L'érection du veau d’or, le 
désir de manger à leur gré et à leur faim et la faute des explora- 
teurs sont les trois péchés qui ont grevé la marche des israélites 
dans le désert. Ils ont transformé leur marche triomphale en un 
laborieux itinéraire et ont retardé d’une génération leur entrée en 
terre promise. 


L'interprétation traditionnelle de la faute des explorateurs est 
livrée dans le traité talmudique Sora, et elle a été présentée ré- 
cemment par E. Lévinas *’. Elle touche directement les problèmes 
brûlants de l'emploi de la force et de la conquête de la terre par 
les moyens humains, très humains qui font ordinairement l’histoi- 
re. 


Les douze explorateurs du pays de Canaan envoyés par Moïse 
s'étaient mis en marche apparemment sur une décision du peuple, 
et non pas sur une décision de Dieu. Ce sont, en quelque sorte, des 
baloutzim. Dès le départ, ils ont eu une intention d'installation et 
de conquête, oubliant que la terre doit d’abord être méritée. Mal 
en prend aux impies ! Ils tombèrent sur plus forts ou plus roués 
qu'eux-mêmes et, tout forts qu’ils étaient, revinrent par le chemin 
le plus court. Non contents de se livrer aux bas calculs des conqué- 
rants, et finalement de céder à la peur, ils transmirent alors leur 


13 Em. Lévinas, « Terre promise ou terre permise ? » (Leçon talmudi- 
que) dans Israël dans la conscience juive. ionnées et débats. P.UF., Paris 
1971, pp. 151-166, texte publié également dans Quatre lectures talmudi- 
ques, éd. de Minuit, Paris 1968, pp. 113-148. L'auteur donne dans ces deux 
ouvrages une traduction en français de la section (34 b - 35 a) du traité 
Sota, à laquelle nous nous référons ici. 
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façon de voir et leurs doutes à tout le peuple. Devant cette vague 
de démoralisation, seuls Caleb et Josué font front. Mais, selon 
l'interprétation de Rabba ‘*, l'attitude de Caleb et celle de Josué 
sont très différentes l’une de l’autre. Caleb, en fin politique, n’es- 
saye pas de tenir au peuple qui est alors acculé au désert, « coin- 
cé », entre le pays oppresseur de l'Egypte qu'il a fui et la terre de 
Canaan où il ne peut entrer, et qui se trouve engagé dans une dis- 
cussion passionnée sur son avenir temporel, d'autres raisonne- 
ments que ceux qu'il peut entendre. Il ne s'appuie pas sur la To- 
rah ; il ne cherche pas à rappeler le peuple à sa mission. Selon 
Rabba, il aurait même commencé par pactiser avec le peuple et 
par parler contre Moïse. Ce Caleb, oserons-nous dire, avait du 
Moses Hess ou du Nordau dans les veines. Il leur parla donc le 
langage de l4 politique. Cependant, tout en discourant, il eut sou- 
venir de la manne que Dieu avait dispensée au peuple d'Israël 
lors de sa marche dans le désert. Aussi, toujours selon Rabba élo- 
quemment commenté par Emmanuel Lévinas, Caleb put démon- 
trer à ses interlocuteurs que les dix autres explorateurs avaient eu 
tort de douter, que la politique du peuple hébreu ne doit pas se 
baser sur des considérations économiques ni impérialistes, que sa 
montée en terre promise a pour but d’y établir une société plus 
juste, et que son idéal séculaire doit continuer de le guider au 
long de sa marche. Ainsi, peu à peu, les paroles de Caleb rejoi- 
gnirent finalement celles de Josué, le disciple fidèle de Moïse, qui 
étaient tout autres, n'avaient pas été comprises et avaient provoqué 
du scandale dans le peuple. Caleb, lui, a préféré parler le langage 
de la raison, le langage de tous les hommes. Il s’est placé, pour- 
rait-on dire au point de vue de la justice universelle, la première 
justice qui doit être respectée dans le pays, alors que Josué aurait eu 
d'abord le souci de la justice particulière à instaurer, cette justice 
plus exigeante et plus difficile à établir qui était l’objet de l’en- 
seignement de Moïse. 


14 « Caleb calma le peuple au sujet de Moïse » (Nomb. 13, 20). Rabba 
dit : il les séduisit par des paroles. Lorsque Josué avait commencé à par- 
ler, ils s’écrièrent : « Cette tête diminuée cherche à parler » ? Alors Caleb 
pensa : si je les admoneste, ils me répondront de la même manière et 
me réduiront au silence. Aussi dit-il : le fils d’Amaram n'a-t-il fait que 
cela ? Ils pensèrent alors qu'il allait attaquer Moïse et se turent. Alors 
il continua : Il nous sortit d'Egypte, nous fendit la mer et nous nourrit 
de manne. Ne devons-nous pas l'écouter même s'il nous dit de faire des 
échelles pour monter au ciel?» Nous allons monter et le conquérir 
(Nomb. 13, 30). Mais les hommes qui étaient allés avec lui dirent : Nous 
ne pourrons pas, etc. (Nomb. 18, 31) » (trad. E. Lévinas). 
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E. Lévinas montre que l’objection des explorateurs, ces hommes 
réalistes et défaitistes à la fois, à l’installation dans le pays avait 
pu prendre une forme encore plus subtile : celle qui consiste à 
douter du droit qu'avait le peuple hébreu à s'installer sur une terre 
assignée par Dieu mais habitée par un autre occupant. Autrement 
dit, les explorateurs auraient douté de la vocation et de la mission 
du peuple d'Israël. Et n'ayant plus cette référence de la justice à 
instaurer, ils s’en seraient remis à la justice commune et séculière. 
Le droit de posséder la terre serait redevenu pour eux celui du pre- 
mier occupant. Cette controverse, on le sait, est meurtrière et en 
définitive vaine. On ne saurait remonter à l'infini dans la recherche 
du premier occupant. Il y a toujours eu, a un certain moment, 
conquête. Le conflit sur le droit du premier occupant est bien plu- 
tôt là pour rappeler qu’en réalité aucune terre n'appartient radica- 
lement à personne. La terre appartient à tous les hommes, c'est 
pourquoi la Bible dit qu’elle appartient à Dieu (et l'Evangile dit 
qu’elle est possédée par les doux). La référence fondamentale, en 
fait, n’est pas celle du droit de première possession, c'est celle de 
la cohabitation et de la justice. Mais le débat commence toujours 
par être un débat sur la possession. 


Il peut paraître inadmissible et scandaleux que la «terre pro- 
mise » ait été finalement une « terre conquise ». Avant d'instaurer 
une cohabitation dans la justice sur la terre, les hébreux commen- 
cèrent par la conquérir. La vérité, c'est que toute terre ici bas com- 
mence par être conquise. La Bible ne nie pas ce fait élémentaire. 
La Bible paraît ici fort peu morale, et elle scandalise plus d’un de 
nos contemporains qui, pour cette raison, se détournent d'elle. 
Mais ne voit-on pas que le premier et vrai scandale c'est que de- 
puis l’origine, tout au long de leur histoire, les hommes n’ont ja- 
mais fait autre chose que de se combattre pour posséder des terres 
et en enlever à leurs voisins ? L'auteur biblique n'ignore pas que 
les terres ne sont jamais transférées que par voie de conquête. Mais 
le plus important à ses yeux, c’est le propos, l'intention qui préside 
à l'occupation et l’organisation du pays. Y aura-t-il quelque part 
une terre, y aura-t-il seulement un étroit lambeau de terre où les 
passions conquérantes se tairont, où la terre sera possédée en paix, 
où « le loup et l'agneau» pourront enfin habiter ensemble ? La 
terre ainsi conquise serait enfin la terre promise... 
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4. Terre perdue ou terre retrouvée ? 


La réflexion juive sur la terre, on l’aura reconnu aux textes 
que nous avons cités jusqu'ici, est basée davantage sur le Penta- 
teuque que sur les prophètes. Nous serions cependant incomplets 
si nous ne mentionnions pas au moins en quelques mots l’interpré- 
tation classique d’un texte prophétique, le plus important sans 
doute dans la question qui nous occupe, le chapitre XXXVII du 
prophète Ezéchiel. Son interprétation, fort riche et fort complexe, 
est facilitée par Le fait que ce texte est lu comme haftara pour le 
sabbat de Pâque et a de ce fait été l’objet d'un commentaire à 
peu près constant. Son interprétation est donnée dans le traité 
Sanhédrin. 


Ezéchiel, comme l’a rappelé avec force André Neher ‘*, est le 
prophète de la Gola (dispersion). Son message pourrait à cet 
égard être comparé à celui d'un Juda Halévy. Il contient le même 
cri qu'une des plus célèbres sionides du grand poète de Tolède : 
« Je suis au milieu de la Gola ! ». Ezéchiel a, au sens fort du mot, 
forgé le thème de l'exil, il a eu au plus vif la conscience de son 
éloignement de la terre. De l’exil, il apprend soudain que le Tem- 
ple, espoir des exilés, est condamné à disparaître. Au même mo- 
ment — affirmation littérale ou symbolique ? — Ezéchiel perd 
sa femme (Ez. 24, 18). C'est dans les chapitres qui suivent que se 
situe la prophétie des ossements desséchés. 


Qui sont ces « ossements desséchés » (37, 1-14) ? Que signifie 
« l'unification des deux souches» (37, 15-20) ? Comment com- 
ment comprendre le « retour » annoncé sur la terre d'Israël (37, 
21-28) ? 


La tradition a hésité entre deux interprétations possibles. Celle 
de Rabbi Eliezer, fils de Rabbi Yosi le Galiléen, considère que 
le prophète décrit la réalité concrète. C'est en quelque sorte une 
interprétation négative, une leçon tirée des événements. La vision 
d'Ezéchiel, reliée peut-être à un épisode biblique quelque peu ob- 
scur touchant les fils d’Ephraïm ‘‘, considérerait sous le nom 
d’« ossements desséchés » les juifs morts avant l'heure de la déli- 


15 A. Neher, L’exil de la parole, Paris 1970, pp. 171-184: et « Ezéchiel 
XXXVII» dans La conscience juive face à l’histoire : le pardon, P.UF. 
Paris 1965, pp. 223-235. 


16 Cf. Traité Sanhédrin, 92 b. 
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vrance pour avoir voulu « précipiter la fin » **. Ce seraient les juifs 
impatients, ceux qui veulent hâter le temps de l'apparition du Mes- 
sie, mais en réalité ne savent pas compter les jours de sa venue. La 
seconde interprétation, plus courante dans le judaïsme diasporique 
et aussi plus positive, est celle de Rabbi Yehouda, que suit Rachi. 
Elle regarde la prophétie plutôt comme une allégorie. Ezéchiel 
méditerait dans ce chapitre sur la condition de l’exil dans laquelle 
il vit; sa vision serait une vision d'espérance : les exilés seraient 
comme l’homme mort qui revient à la vie. Dans le stade final de 
la prophétie, le peuple qui revient à lui-même retrouve son iden- 
tité en revenant sur sa terre. La « connaissance de l'Eternel » ne 
l'avait pas abandonnée ; elle était active en lui au cours de son 
processus de «retour à la vie» et de réunification, mais elle lui 
sera donnée pleinement à l'instant de son retour sur la terre d'Is- 
raël. Pourquoi la « connaissance de l'Eternel » tarde-t-elle tant ? 
Pourquoi est-elle toujours différée et remise en question ? Parce 
que le peuple juif n’y accède que peu à peu et ne l'atteindra vrai- 
ment que lorsqu'il constituera vraiment une société juste. La réa- 
lisation de la justice, en ce sens, doit précéder le retour sur la 
terre. Finalement les deux interprétations se rejoignent, bien que 
la première souligne davantage la difficulté de posséder la terre 
et la seconde la possibilité de tirer parti de la situation de l'exil. 


Sur la signification générale de la vision d’Ezéchiel, la tradition 
juive est donc assez unanime ; elle à par contre beaucoup hésité 
pour déterminer ce que représentent les ossements desséchés. Le 
moins que l’on puisse dire, c’est que ce chapitre a été l’objet d’une 
exégèse extrêmement riche, pleine d’aperçus féconds, et qu'il n'y 
a pas là seulement une annonce de l'avenir — et donc un dilemme 
non résolu entre survie du peuple exilé et résurrection des morts 
—, comme beaucoup de chrétiens le croient. Les « ossements des- 
séchés» qui revivent, cela peut désigner les pécheurs du peuple 
d'Israël, pour lesquels tout espoir n'est cependant pas perdu, et 
qui revivront collectivement avec les autres; cela peut désigner 
aussi les audacieux, les «présomptueux» (mvapalim) qui ont 


17 Cette interprétation est basée sur I Chron. VII, 20-22 où il est 
question de la descendance d’Ephraïm. Les fils d'Ephraïm seraient sortis 
d'Egypte avant les autres et se seraient fait tuer en arrivant en Canaan. 
Cet épisode fut sans doute l’objet d’une reprise et d’une interprétation 
messianique quand il fallut expliquer l'échec de Bar Kokheba : cf. J. 
Heinemann : «Le messie fils d'Ephraïm et l'exode prématuré des ephraï- 
mites » (en hébreu) dans Tarbiz 1971, n° 4, pp. 450-461. Cet épisode au- 
rait dès lors servi à illustrer le thème rabbinique selon lequel il ne faut 
pas «forcer la venue» du Royaume («dahaq ’al hagdës »). 
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voulu précipiter la fin avant l'heure ; ou bien encore les martyrs, 
ceux qui ont accompli le géddusch ha shem, comme les trois en- 
fants dans la fournaise, qui n’ont pas voulu céder à l’idolâtrie et 
qui Ont survécu. 


Quoi qu'il en soit exactement des faits évoqués, l’annonce con- 
tenue dans Ez. XXX VII est celle d’une réunification, d’un rassem- 
blement par l'esprit du peuple qui a été « répandu aux quatre 
vents ». Après le temps de la dispersion, l'événement attendu se 
produira. Il sera retour de la vie, réunification des exilés par l’es- 
prit, présence de Dieu : « Les nations sauront que mon sanctuaire 
est parmi eux » (XXXVII, 18). Ce signe nouveau que le prophète 
voit apparaître dans le ciel, c'est la reconnaissance de Dieu par 
les nations. Mais pour que ce jour arrive — ici s’insère le débat 
intérieur dont témoigne constamment la tradition juive —, il 
faut que la justice se soit levée pour le peuple, il faut que la 
« connaissance de l’Eternel » se soit répandue sur la terre. 


La prophétie des ossements desséchés établit ainsi le lien, que 
nous avons peut-être au cours de ces pages laissé un peu trop de 
côté, entre la terre d'Israël et l’ensemble de la terre. La justice 
qui doit s’instaurer sur la terre d'Israël n’est pas indépendante de 
la justice à laquelle doit accéder toute la terre. Ezéchiel, prophète 
particulariste s’il en fut, est en même temps un prophète univer- 
saliste. Pour lui, la prophétie du retour a une signification pour 
tous les hommes. C’est dans cette ligne que s'est développée en- 
suite la réflexion rabbinique sur la venue des « jours de la fin », 
qui à pris une forme apocalyptique comme attente des jours de 
Gog et Magog. 


Dans chacun des textes que nous avons retenus, le judaïsme 
a livré un enseignement continu sur la possession et l'usage de la 
terre. On retrouve celui-ci dans les Béatitudes, et il nous semble 
que les évangiles en sont très proches, tant dans les formules em- 
ployées que par l’inspiration. Même si la tradition juive et la tra- 
dition chrétienne sur le sens de la terre apparaissent finalement 
différentes, c’est une erreur profonde de les opposer comme con- 
duisant à deux éthiques et finalement à deux types d'annonce pro- 
phétique, car l’une et l’autre procèdent de la même source bibli- 
que. Bien plutôt devrait-on s’efforcer de retrouver leur commune 
veine profonde. 

B.-D. Dupuy, O.P. 
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NOUVEAU REGARD SUR « LES JUIFS » DE JEAN 


En ce temps d'œcuménisme et de retour aux sources, l'expres- 
sion « les Juifs » si fréquente dans le 4° évangile constitue un ob- 
stacle et un scandale pour beaucoup. 


Dans un livre récent qui est un long cri de douleur et un terri- 
ble réquisitoire contre tous ceux qui ont mené au cours des siècles 
« la guerre contre les Juifs » *, le philosophe juif américain DD. 
Runes adjure les autorités chrétiennes d’expurger de leur canon 
cette « méchante référence » qui a fait tant de mal au peuple dont 
est issu Jésus. 


Pris d’une crainte sacrée à l’idée de changer un mot d’une texte 
révélé, les autorités chrétiennes n'envisagent pas du tout de ré- 
pondre à cette requête. Tout au plus évite-t-on à présent dans la 
liturgie certains des passages citant « les Juifs » qui risquent d’être 
compris par la masse des fidèles comme une condamnation som- 
maire et anaCchronique. 


Mais ce genre de demi-mesure ne fait que jeter un voile pieux 
sur le problème très réel qui se pose, et ne peut que confirmer nos 
amis juifs dans leur méfiance quant à la sincérité de la répudia- 
tion de l’antijudaïsme théologique des Chrétiens. 


Plutôt que de jouer à cache-cache, dans la meilleure intention 
du monde, il nous semble que la redécouverte par de nombreux 
Chrétiens de la valeur actuelle du Judaïsme devrait permettre de 
porter un regard neuf sur un texte qui date d’une époque décisive 
pour l’histoire des relations judéo-chrétiennes. 


Etudions d’abord sans complexe culpabilisant ou confusionniste 
le texte controversé. 


1 The War against the Jew by Dagobert D. Runes, Philosophical Li- 
brary, New-York 1968 (en anglais). 
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L'expression « les Juifs » revient 71 fois dans le 4° évangile *. 
Et ce qui saute aux yeux quand on fait ce décompte, c'est que ce 
n'est pas toujours dans le même sens. 


On est obnubilé par le nombre de fois où l'expression incrimi- 
née paraît synonyme d’« adversaires de Jésus », notamment dans 
le récit de la Passion. Mais d’après le relevé détaillé que chacun 
peut vérifier, l'expression figure 10 fois * dans des gloses explica- 
tives, sur l'importance desquelles nous reviendrons, mais qui n’ont 
rien de péjoratif, 17 fois“ dans un sens favorable, et 5 fois ° au 
moins dans un sens générique (désignant partisans et adversaires 
de Jésus ensemble). Soit 32 fois dans un sens ouvertement non- 
péjoratif contre 39 fois dans un sens apparemment péjoratif du 
point de vue chrétien courant. On voit déjà que la proportion (45 
% contre 55 %) est plus favorable que celle des Juifs ayant cru 
à Jésus par rapport à celle des Juifs n'ayant pas cru à Jésus d’a- 
près les évangiles. 


Ceci est un premier point. Mais il nous semble beaucoup plus 
important de remarquer que sur 71 mentions des « Juifs» (68 
fois au pluriel, 3 fois au singulier dans le 4° évangile) 60 sont 
au discours indirect contre 11 seulement au discours direct. 60 
sont donc dûes sans le moindre doute à la plume du rédacteur de 
l'évangile, tandis que 11 sont mises par lui dans la bouche d’un 
des protagonistes du drame (Jésus, Pilate, les soldats romains, la 
Samaritaine, les disciples, le grand prêtre). 


Examinons de plus près ces 11 cas fort intéressants. 3 sont à 
mon avis des gloses renvoyant à un discours indirect précédent. 


2 Cf. l'article de François Quiévreux paru dans le 8e « cahier d'études 
juives » (Foi et Vie n° 4-1958) sous le titre « les Juifs dans le 4e évangile ». 
L'auteur, en écartant l'incidente de Jean 4, 9 qui manque dans certains 
manuscrits, ramène à 70 le nombre de fois où l'expression qui nous occu- 
pe figure dans le 4e évangile. Il en déduit, selon la symbolique des nom- 
bres, qu'elle ne peut être entendue en mauvaise part, aucun mot dont la 
signification pourrait être péjorative n'’apparaissant 7 ou 70 fois dans 
les évangiles. La remarque est intéressante et va dans le sens de la thèse 
défendue ici. Toutefois si les nombres sont des indices dans un texte 
hébraïque, je ne suis pas sûr qu'il en aille de même dans un évangile 
écrit, dans sa version finale au moins, en grec et destiné à des non- 
juifs, comme je crois le démontrer plus loin. 


PE dns 2, 6; 2, 13; 4, 9; 6, 1; 6, 4; 7, 2; 11, 55; 18, 204 19, 40; 


4 Jean 8,1; 4,7; 4, 22; 8, 80; 11, 19; 11, 81; 11, 383; 11, 36; 11, 45; 
12, 9; 12, 10; 18, 33; 18, 35; 18, 89; 19, 19; 19, 21 (2 fois). 


5 Jean 1. 19; 8, 26: 6, 62; 7, 14; 10, 19. 
PO 
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1°) Jean 11, 9. Outre que le contexte indique nettement qu'il 
s'agit ici plutôt de « Judéens » que de Juifs, nous avons affaire à 
un renvoi à Jean 10, 31 qui s’exprimait en discours indirect. 


2°) Jean 13, 33. Renvoi à Jean 7, 35-36 et à 8, 22 qui s'expri- 
maient en discours indirect. Jésus répète à ses disciples ce qu'il a 
dit plus haut au peuple : « là où je vais, vous ne pouvez venir ». 


3°) Jean 18, 20. IL me semble évident que nous avons ici une 
glose explicative, analogue à bien d’autres dans cet évangile * et 
que le texte devrait s'écrire avec une parenthèse de la manière 
suivante. « Jésus lui répondit : j'ai parlé ouvertement au monde, 
j'ai toujours enseigné dans la synagogue et dans le temple (où 
tous les Juifs s’assemblent) ». Il est totalement invraisemblable en 
effet que s'adressant au grand prêtre Jésus lui ait précisé, comme 
s’il l'ignorait, que tous les Juifs s’assemblaient dans la synagogue 
et dans le temple. Cette glose, comme toutes les autres, est desti- 
née à des non-Juifs. 


Ces 3 mentions sont donc dûes elles aussi au rédacteur de l’é- 
vangile ?. 


Dans les 8 autres cas où l'expression « les Juifs » figure en dis- 
cours direct (Jean 4, 9 ; 4, 22; 18, 33; 18, 35 ; 18, 36; 18, 39; 
19, 2; 19, 21) nous trouvons une constante : ce sont toutes des 
paroles prononcées par des non-Juifs ou adressées à des non-Juifs. 


Alors il me semble que la chose s’éclaire. En réalité le 4° évan- 
gile tout entier est écrit pour un public non-juif, et c’est intention- 
nellement que le rédacteur a employé l’expression « les Juifs» en 
discours indirect comme en discours direct. 


" Outre les cas énumérés au (3) citons : Jean 1, 38; 9, 11; 19, 31; 20, 


7 L'œuvre si révolutionnaire dans le meilleur sens du terme du mer- 
veilleux exégète qu'est Joachim Jérémias, est tout entière dédiée à re- 
trouver les «ipsissima verba» de Jésus dans les paroles qui lui sont 
prêtées par les évangiles. Il y arrive plus d'une fois avec un bonheur 
complet qui a sa preuve en lui-même. Nous adoptons ici son critère gé- 
néral. Jamais, affirme-t-il, les disciples ni les évangélistes n'auraient 
osé supprimer ou mutiler une parole de Jésus. Mais très souvent dans 
un but parénétique ou catéchétique, ils l'ont paraphrasée, explicitée sans 
la moindre idée de fraude. Donc plus une citation est courte, plus elle 
a de chance d’être de Jésus (exemple : des deux versions de la Prière du 
Seigneur en Matthieu et Luc, c'est celle de Luc, la plus courte, qui est 
la plus authentique). Ceci nous permet de penser que ni en Jean 13,33 
ni en Jean 18, 20 l'expression « les Juifs » n’a été prononcée par Jésus, mê- 
me si elle a été mise dans sa bouche par le rédacteur du 4e évangile dans 
un but ici explicatif en tenant compte de son public. 
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Avant d'essayer de percer le pourquoi de cette insistance, il est 
aisé de prouver par le nombre de traductions et de gloses expli- 
catives que contient cet évangile, qu’il s'adresse essentiellement à 
des gens qui non seulement ne sont pas juifs, mais qui ignorent 
tout du judaïsme. Ecrire par exemple en Jean 19, 31 « ce jour du 
sabbat était un grand jour» est impensable si l'on parle à des 
Juifs, des prosélytes ou à n'importe quel connaisseur même super- 
ficiel du milieu juif. 


Remarquons encore que les chapitres 14, 15, 16 et 17 de l'é- 
vangile de Jean qui rapportent presque exclusivement en discours 
direct les paroles du Christ dans la chambre haute et la « prière 
sacerdotale » en présence des Onze, ne comprennent pas une seule 
fois l'expression « les Juifs ». C’est que Jésus n’avait pas à rappe- 
ler à ses disciples les plus proches, Juifs comme lui, de quelle Pro- 
messe il était l’accomplissement et par quelle racine ils étaient 
portés. 


Les circonstances ont changé à la fin du 1° siècle. L'Eglise, 
après 70, a quitté la Judée et a rompu avec la Synagogue. Fidèle 
à sa mission eschatologique, « sortie » du monde historique et dé- 
jà troublée par le «retard de la Parousie », elle doit s'installer 
dans une «attente », dans un «entre-deux » où elle ne peut plus 
espérer dans l'immédiat gagner à sa prédication les Juifs ulcérés 
par la « défection » des Chrétiens lors de la prise de Jérusalem. 
Les Païens au contraire affluent en son sein. L'auteur du 4° évan- 
gile, Juif lui-même * voit le terrible danger que court l'Eglise si 
elle oublie ses origines. La tentation est grande de fonder une 
« nouvelle religion » et de tourner le dos comme le fera Marcion 
à l’Ancienne Alliance qui n’attire nullement les Grecs. Au risque 
de s’aliéner les nouveaux convertis, le rédacteur du dernier évan- 
gile n'hésite pas alors à souligner avec une insistance qui peut 
nous paraître lassante, que « les Juifs » sont le peuple dans lequel 
le Fils de Dieu à choisi de s’incarner. Loin d’être un « évangile 
antisémite » comme il a été trop souvent interprété par la suite, 
le 4° évangile entend au contraire rappeler aux Païens, aux nou- 
veaux Chrétiens, que le drame du salut s’est joué exclusivement 
entre Juifs. Qu’eux, les Païens, en sont les spectateurs et éventuel- 


8 Dans l'iconographie du Moyen Age, Saint Jean personnifie parfois 
la Synagogue. 


69 


NOUVEAU REGARD SUR (LES JUIFS » DE JEAN 


lement les bénéficiaires, mais que tous les acteurs, victime, adver- 
aires et amis (sauf en toile de fond les Romains dans le rôle de 
bourreaux) sont sans exception des Juifs. Et que les nouveaux 
Chrétiens ne peuvent jamais l'oublier ! 


Une explication très en honneur depuis que la connotation an- 
tisémite accolée à l'expression « les Juifs» de Jean gêne les Chré- 
tiens les plus « évangéliques » est qu’elle désigne par procuration 
l'humanité entière. Ce ne seraient donc pas «les Juifs» qui au- 
raient méconnu et rejeté Jésus, mais tous les hommes représentés 
par le peuple élu ! 


La première erreur de cette explication qui se veut généreuse 
est qu'elle attribue à l'expression « les Juifs» — qu'elle soit prise 
ou non comme symbole de l’humanité — la valeur générale 
d’« adversaires de Jésus ». Nous venons de voir qu’il n'en est rien. 


Mais pour montrer l’inanité de cette prétendue équivalence des 
« Juifs » et des hommes ° il suffit de remplacer un mot par l’autre 
dans la parole de Jésus à la Samaritaine. Ce que Jésus a dit en Jean 
4, 22 signifierait-il au fond « le salut vient des hommes » ? Cest 
absurde ! 


Non, « le salut vient des Juifs », cela a une toute autre portée, 
que l’on n’a peut-être pas encore mesurée théologiquement ! 


Est-on bien sûr qu’elle s'épuise dans le fait que c’est des Juifs 
que vient le Messie, et qu’elle n’a pas trait aussi à la mission des 
Juifs en tant que peuple encore aujourd’hui ? 


Toujours est-il que nulle part Jésus n’a dit, qu'aucun évangile 
n’a dit, qu'aucun apôtre n’a dit « le salut vient de l'Eglise ». 


Mais Jésus a dit: «le salut vient des Juifs» (au présent). Ce 
pourrait bien être une de ses paroles les plus actuelles. Une de 
celles que l'Eglise, cette Samaritaine, devrait le plus méditer. 


Paul NOTHOMB. 


9 Dans le langage biblique, s’il est un peuple qui symbolise l’ensemble 
de l’humanité, ce n’est pas Israël mais au contraire Edom (surnom donné 
selon Gen. 25, 30 à Esaü pour avoir vendu son droit d’ainesse à son frère 
ennemi Jacob-Israël) Voir en Actes 15, 17 comment au Concile de Jéru- 
salem Jacques traduit par «le reste des hommes » Amos 9, 12 où 1l est 
question du «reste d’'Edom». D'ailleurs étymologiquement, Edom n'est 
qu'une variante d'Adam. 
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Rudolf PFISTERER : Von À bis Z. Quellen zu Fragen um Juden und 
Christen. Schriftenmissions Verlag, Gladbeck, 1971, 446 p. 


Le pasteur R. Pfisterer, qui a déjà consacré plusieurs ouvrages aux 
problèmes de l’antisémitisme et des relations entre Juifs et Chrétiens 
et qui est un des artisans les mieux informés et les plus écoutés de 
ce difficile dialogue, vient de publier une sorte d’encyclopédie sur la 
question. 64 termes y sont étudiés dans l’ordre alphabétique, ce qui 
a pour effet par exemple de mettre côte à côte l’article sur le mystère 
(Geheimnis) et celui sur l'argent (Geldhandel) ; cet apparent dé- 
sordre, loin d’être gênant, met en évidence la perpétuelle union du 
spirituel et du matériel qui a de tous temps été une des ambiguïtés 
du judaïsme. Chacun des articles comporte de 20 à 30 lignes d’intro- 
duction générale ; dans un nombre variable de très brefs paragraphes 
les aspects principaux en sont définis, explicités chaque fois par un 
grand nombre de citations. Ce sont ces dernières qui forment la 
partie la plus importante de l’ouvrage : elles sont empruntées aux 
auteurs les plus divers des traditions juives et chrétienne : Pères de 
l'Eglise, Réformateurs, théologiens contemporains, polémistes, ro- 
manciers, encycliques, ordonnances nazies, etc. Notons la grande 
place qui est donnée aux voix françaises. On ne peut qu’admirer l’éru- 
dition et la culture étendues dont elles témoignent. Ajoutons qu’à la 
fin de chacun des 64 articles se trouve une bibliographie, de sorte 
que rien ne semble avoir été oublié. 


Ce livre est un ouvrage lucide qui ne cache rien des difficultés 
réelles du dialogue. Qu'il veuille mettre en garde contre l’antisémi- 
tisme, tentation permanente de tous ceux qui veulent trouver un bouc 
émissaire pour se donner bonne conscience, cela est bien normal. 
Mais il signale aussi le danger d’un philosémitisme qui pourrait de- 
venir la « rampe de lancement d’un nouvel antisémitisme » (p. 287) ; en 
même temps il met en garde contre une déformation masochiste de 
la culpabilité des chrétiens à l’égard du judaïsme, si indispensable 
que soit cette dernière attitude. 


C’est à une solide réflexion théologique sur le judaïsme que nous 
sommes invités, et celle-ci ne pourra se faire qu’à partir de la Bible. 
L'auteur cite les textes bibliques fondamentaux qui doivent orienter 
cette réflexion, mais nous regrettons pour notre part qu'ils ne figurent 
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pas toujours dans les paragraphes introductifs ; s'adressant à un pu- 
blic plus large que les théologiens, l’auteur a sans doute voulu se 
placer sur un plan plus général. Loin d’enfoncer des portes ouvertes, 
ce livre vient à son heure. Une information objective est loin d’être 
la règle dans le domaine du judaïsme ; ainsi, quand on lit dans le 
Nouveau Littré, dans la définition du mot juif, entre autres : « Le Juif 
errant, personnage que l’on suppose condamné à errer jusqu’à la fin 
du monde pour avoir outragé Jésus portant sa croix... Le juif est celui 
qui prête à usure ou qui vend exorbitamment cher, et en général qui- 
conque cherche à gagner de l’argent avec âpreté... », on est heureux 
de trouver chez Pfisterer cette autre définition : « L'existence du Juif 
se dérobe à toutes les définitions conceptuelles, car nous ne pouvons 
pas trouver de formule qui fasse abstraction de l'élection. La question 
« qui est juif ?» nous renvoie à travers toutes les réponses provi- 
soires et simplifiantes à la question à laquelle nul ne peut répondre à 
la place d’un autre: « Qui est élu ? » (p. 183). Après la lecture de 
ce livre, on est plus que jamais convaincu que la destinée du chris- 
tianisme est solidaire de celle d’Israël, et que les inévitables et peut- 
être nécessaires tensions que cela implique font partie du plan de 
salut de Dieu. 
Edmond Jacos. 


Günther BORNKAMM : Paul, Apôtre de Jésus-Christ. Labor et Fides, 
340 p. 


Jean CoLsoN : Paul, Apôtre martyr. Le Seuil, 335 p. 


La parution à peu de semaines de distance de ces deux ouvrages 
sur l’apôtre Paul nous offre l’occasion d’une confrontation de deux 
manières bien différentes d'aborder les problèmes posés par l’histoire 
du Christianisme primitif. Le professeur Bornkamm et le Père Colson 
poursuivent tous deux le même dessein, celui de donner à l'Eglise et 
aux Chrétiens d’aujourd’hui une vision, renouvelée à la lumière des 
plus récents travaux d’exégèse et d’histoire, de la vie, de l’œuvre et 
de la pensée du grand apôtre pour mieux leur faire entendre son 
message de salut, plus actuel que jamais. Mais ces deux éminents 
spécialistes des origines de l’Eglise, partant de données exégétiques 
opposées, nous tracent de Saint Paul un portrait fortement contrasté. 


Pour le professeur B. la seule source à laquelle on puisse avoir vala- 
blement recours se trouve dans les épîtres authentiques de l’apôtre : 
Rom. 1 et IL Cor., Gal., Phil., I Thes. et Philémon. Quant aux Actes, 
« les recherches récentes ont apporté la preuve irréfutable que l’œuvre 
historique de Luc» (que B. continue à désigner sous ce nom par 
commodité) « doit être comprise comme un document de l’ère Post- 
apostolique, au plus tôt à la fin du 1% s., soit 40 ans après la rédaction 
des épîtres ». À cette époque celles-ci sont hors de cause et oubliées. 
Les tensions de l’âge précédent sont aplanies et les problèmes autres. 
À la manière des historiens de l’Antiquité qui n’ont pas notre con- 
ception de la véracité historique, Luc retrace en toute bonne foi 
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l’histoire de Paul telle qu’on pouvait se l’imaginer de son temps, re- 
composant les discours ou les inventant, collationnant les légendes 
et récits plus ou moins déformés qui avaient cours dans l'Eglise, impo- 
sant un cadre chronologique et géographique assez fantaisiste, dont 
on peut tout juste retenir comme dignes de foi quelques indications 
de lieux ou de personnes. Les passages appartenant à ce qu’on 
appelle «la source en nous» n'échappent pas à ce mode de com- 
position, soit qu'il s'agisse d’un procédé littéraire fréquemment 
employé à l’époque, soit de l’utilisation d’un bref itinéraire de voyage. 
Il s’en suit que « s’il ne fait pas de doute que Luc a utilisé quelques 
renseignements dont aucune présentation de l’apôtre ne saurait se 
passer » il n’en demeure pas moins qu'il faut rompre avec la ma- 
nière traditionnelle de comprendre l’histoire de l’apôtre. Une simple 
confrontation avec les épîtres montre à l'évidence que le Paul des 
Actes est tout différent du Paul réel. Aussi faut-il renoncer à la 
tentation «de faire parler naïvement une des sources là où l’autre 
se tait ». Il est clair que Luc reporte sur l’histoire de l'Eglise primi- 
tive le rôle des apôtres, la structure des Eglises et leurs rapports 
avec celle de Jérusaem, la personnalité même d’un Paul qui serait 
demeuré jusqu’à la fin un fidèle pharisien, etc, les conceptions théo- 
logiques post-pauliniennes de la fin du siècle. 


C’est à la démonstration de cette thèse que s’attache le professeur 
B. dans l'introduction et la première partie de l’ouvrage. Il veut, 
non sans une certaine passion, tant l’enjeu lui paraît important, déra- 
ciner les fausses conceptions traditionnelles que la lecture des 
Actes des Apôtres et leur utilisation dans les liturgies et la prédica- 
tion de l’Eglise ou la piété personnelle ont répandu dans le peuple 
chrétien, afin de rendre sa pleine valeur au message authentique de 
l’apôtre. Ce message qui découle directement de la «révélation de 
Damas, telle que Paul y fait allusion dans ses lettres, avec une so- 
briété qui contraste avec la prolixité des récits légendaires des Actes, 
fait l’objet du magistral exposé de la seconde partie de l’ouvrage sur 
« le Message et la Théologie » de l’apôtre. 


En se référant à la première partie sur la vie et l’action de Paul, 
B. montre comment sa pensée, inébranlablement fondée sur l’évé- 
nement qui a bouleversé sa vie et renversé de fond en comble son 
assurance de pharisien, n’est que le développement au cours des luttes 
souvent jalonnées d’apparents échecs douloureux qui ont marqué sa 
vie, de toutes les implications de la doctrine de la justification qui 
lui a été révélée. Car toutes les épîtres, même celle aux Romains, sont 
des écrits polémiques, dictés par la situation concrète des Eglises, 
des problèmes qui s’y posent et des contestations de son évangile 
qui s’y manifestent. Mais en même temps une vision toujours plus 
claire de cette bonne nouvelle du salut pour tous les hommes guide 
l’action de l’apôtre et le pousse à aller toujours plus loin et à préciser 
l'orientation universelle de ses projets avec Rome et l'Espagne comme 
horizon. Son combat théologique se situe sur divers plans, notamment 
contre le judéo-christianisme lors de la crise galate, puis contre l’illu- 
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minisme auquel succombent les Corinthiens ou encore les tentations 
gnostiques qu'il discerne plus particulièrement pendant son séjour 
à Ephèse et contre lesquelles il met en garde Philippiens et Romains. 
Enfin, Bornkamm souligne avec force comment en face de toutes 
les tensions, tellement atténuées par le livre des Actes, qui marquent 
si intensément cette époque, Paul demeure en raison de sa christo- 
logie, passionnément attaché à l'unité visible de l'Eglise. C’est ce 
dont témoigne l'importance qu’il accorde à la collecte pour les pau- 
vres de Jérusalem, dictée beaucoup moins par un souci charitable 
que par le besoin de manifester clairement aux yeux de tous cette 
unité de l'Eglise. 


S'il faut être reconnaissant à l’auteur de nous restituer avec tant 
de vigueur la vie et la pensée de Saint Paul, s’il ne fait pas de doute 
que son étude contribue à expliquer l’évidente différence de tonalité 
entre les Actes et les Epîtres, on peut cependant se demander s’il 
ne présente pas, en raison d’un radicalisme critique excessif, un vi- 
sage quelque peu monolithique de l’apôtre. Les arguments, rapidement 
qualifiés d’ «irréfutables » par l’auteur, ne sont pas toujours con- 
vaincants, où gagneraient à être plus nuancés. Par exemple sur le 
problème des épîtres aux Ephésiens et aux Colossiens ne peut-on 
admettre, avec bien des études récentes, et tout en reconnaissant 
qu’elles n’émanent pas directement de la main de l’apôtre, que tout 
ce que l’on affirme être en contradiction avec sa pensée exprime au 
contraire un développement et un élargissement de celle-ci dont il 
faudrait tenir compte dans l'exposé de sa théologie. Et si bien des 
récits des Actes, notamment les discours, portent visiblement la mar- 
que d’une rédaction tardive dans une perspective qui arrondit les 
angles et atténue les tensions, il ne s'ensuit pas que tout ce qui 
paraît marginal ou anecdotique par rapport aux épîtres soit néces- 
sairement légendaire et ne repose pas sur des souvenirs personnels 
de l’auteur ou sur des témoignages dignes de foi qui donneraient 
au portrait plus de relief sans nuire en rien à l’acuité du message. 


C’est assurément ce que pense le P. Colson qui n'hésite pas à 
prendre le livre des Actes comme schéma directeur de son évocation, 
extrêmement vivante, de l’action et de la pensée de Paul et à accorder 
aux épîtres controversées une authenticité certaine, sinon de forme 
du moins de fond. Il s’en explique, par exemple, à propos des Pasto- 
rales, justement après avoir cité le livre de Bornkamm : « Nous cons- 
truisons trop souvent un portrait de Paul d’après quelques-unes de 
ses épîtres déclarées authentiques, mais cependant occasionnelles, et 
dont les perspectives sont limitées par des circonstances très précises ; 
et c’est au nom de ce portrait littéraire préfabriqué que nous jugeons 
des autres écrits, en le leur appliquant comme un cadre. Tout ce 
qui déborde dudit cadre est minutieusement recensé, étiqueté — en 
particulier les «hapax », y compris des mots occasionnels tels que 
« manteau » ou « estomac » — et déclaré incompatible avec le contenu 
du cadre. Qui ne verrait là sinon un défaut de méthode, du moins 
une exagération de méthode ? Car la personnalité de Paul déborde 

-les cadres dans lesquels nous voudrions l’enfermer…. » 
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C'est ce qui amène le Père Colson à un Paul qui «se faisant tout 
à tous » se montre beaucoup plus ouvert (peut-être trop ?) à tous les 
courants de pensée du monde juif ou gréco-latin dans lequel il était 
plongé, sans que soit affaiblie pour autant la portée de son message 
de la justification. Ce monde méditerranéen, notre auteur, qui a passé 
une grande partie de sa vie à en scruter tous les aspects, le fait 
revivre avec un art remarquable en de grandes fresques qui permet- 
tent de mieux situer la personnalité de l’apôtre et de mieux compren- 
dre ses écrits. 


Voici donc la description du climat religieux de la Palestine au 
temps de l'Eglise primitive avec ses multiples groupes et sectes juives. 
On notera particulièrement ce qui est dit de l’opposition, datant de 
l’époque des Macchabées, entre les tenants des « Fils de Sadok » et les 
partisans de la lignée Asmonéenne qui donne la clé des rivalités entre 
« Hellénistes » soupçonnés d’en prendre à leur aise avec le culte du 
Temple et « Hébreux » fidèles à la hiérarchie en place, ce qui jette 
une vive lumière sur les premiers agissements de Saul de Tarse avant 
et après sa conversion. Puis vient la description de la cité d’Antioche, 
des problèmes qui se posent à l'Eglise au moment de l’altercation 
avec Pierre. Le Père C. prend à son compte l’hypothèse de la tenue 
de deux Assemblées de Jérusalem à quelques années de distance, 
confondues en une seule dans le récit de Luc. L’évocation du monde 
grec, si divers, d'Asie Mineure, de Macédoine, d’Athènes, de Co- 
rinthe ou d’Ephèse permet à l’auteur d’apporter une vision renou- 
velée des voyages de l’apôtre, de sa prédication, de ses réactions de- 
vant la crise des Galates ou celle de Corinthe. Il donne à cette occa- 
sion une analyse des grandes épîtres qui rejoint celles de Bornkamm. 
Enfin, particulièrement saisissantes sont les pages, hautes en couleurs, 
consacrées au monde romain tel que Paul a dû le trouver à son arrivée 
à Rome. Avec une sorte de lyrisme l’auteur se laisse entraîner à 
décrire la société romaine avec un luxe de détails captivants mais 
qui paraissent disproportionnés avec le peu que nous savons du séjour 
de Paul dans la capitale de l’Empire. Il est vrai que J. Colson, con- 
trairement à Bornkamm qui fixe la mort de l’apôtre à l’an 60, pense 
que celui-ci a dû être libéré par défaut d’accusation. C’est du moins 
ce qui ressortirait d’une savante étude sur le procès de Paul émanant 
de l’éminent juriste J. Dauviller. De cette première captivité date- 
raient les épîtres controversées aux Colossiens et aux Ephésiens, vrai- 
semblablement écrites, selon une hypothèse de Jeremias, par un secré- 
taire, peut-être Luc lui-même, d’après les indications fournies par 
Paul. Après sa libération celui-ci a dû mettre à exécution son projet 
d'un nouveau périple dont l’auteur tente de reconstituer l'itinéraire 
d’après les épîtres pastorales : sans doute « les extrémités de la terre », 
c’est-à-dire l'Espagne, puis de nouveau la Crète et la Macédoine d’où 
il aurait dicté vers 65 la 1"° à Timothée et la lettre à Tite, enfin à 
Corinthe et à Troas où il aurait été arrêté et envoyé à Rome pour 
y être jugé, condamné et exécuté vers 67. Ce serait au cours de 
cette seconde captivité beaucoup plus rigoureuse que la première, 
qu’il aurait inspiré la 2° à Timothée. Nous aurions ainsi, dans les 
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Pastorales, l'expression des ultimes pensées de l’apôtre vieillissant, 
préoccupé d’assurer la continuité d’une droite prédication de l’Evan- 
gile et soucieux de la « pusillanimité » de quelques-uns de ses jeunes 
collaborateurs, notamment de Timothée contre laquelle il veut le 
mettre en garde. Ainsi Paul apparaît, dans cette étude, non seulement 
comme le grand héraut de la justification par la foi seule et du salut 
gratuit de Dieu en Jésus-Christ, comme le missionnaire inlassable 
dont l'horizon finit par embrasser le monde entier, mais encore com- 
me le conducteur d’Eglises dont la pensée se trouvait, avec celle des 
autres apôtres, à la source de l’évolution du Christianisme primitif 
vers une Eglise hiérarchisée dans la continuité de la succession apos- 
tolique. Notons toutefois que dans cette reconstruction des dernières 
années de l’apôtre, l’auteur a la prudence de mettre beaucoup de 
points d’interrogation. 


Ajoutons que ce volume, au style vif et coloré, se lit aisément et 
qu'il est suivi d’une riche bibliographie, d’une synopse chronologique 
et d’une série d’index et de cartes qui peuvent faciliter son utilisation 
par des groupes de recherche biblique. 


S’il fallait maintenant comparer ces deux ouvrages, si proches et 
pourtant si dissemblables, nous dirions simplement que leur lecture 
montre bien à quel point le travail des historiens et des exégètes est 
toujours sous-tendu par des options préalables plus ou moins claire- 
ment avouées ou cachées. Si J. Colson peut reprocher à l’auteur pro- 
testant de partir d’une vision «préfabriquée» de la personne de 
l’apôtre, G. Bornkamm pourrait en dire autant de la méthode du 
savant catholique, soucieux de rester fidèle à la tradition de son 
Eglise. L'un et l’autre sont bien obligés pour soutenir leurs points 
de vue d’avoir recours à une série de conjectures et d’hypothèses plus 
ou moins probantes sans lesquelles, d’ailleurs, il n’y aurait sans doute 
ni exégèse, ni histoire possibles. Il appartient donc au lecteur attentif 
d'apprécier, en se référant aux textes, la manière dont sont ainsi 
présentées la vie et la pensée de l’apôtre. Mais il importe aussi de 
souligner qu’une personnalité de l’envergure de Saint Paul s’impose 
à quiconque l’approche dans la lumière de la foi avec une telle force 
que les éclairages divergents propres à chacun finissent par perdre 
de leur importance. Car, en fin de compte, ces deux études se rejoi- 
gnent pour redonner une actualité saisissante au message paulinien 
du salut comme à sa dévorante passion missionnaire. 


J.-B. COUVE. 


J.-J. von ALLMEN : « Une Réforme dans l'Eglise ». Coll. « Recherches 
et Synthèses ». Série « Oecuménisme » n° 1. Edit. Duculot (1971). 


Un livre de J.-J. von Allmen ne laisse pas indifférent : il convainc, 
à force de rigueur dans le choix des termes, des notions, des exem- 
ples, à force de cohérence ; ou il irrite par ses présupposés et par ses 
silences. Le présent cahier (90 p.) provoquera sans aucun doute l’adhé- 
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sion des uns et l’irritation des autres. Que cette remarque initiale 
persuade quiconque ne considère pas l’ecclésiologie comme un cha- 
pitre périmé de la théologie, de lire attentivement ce texte ! 


Il est constitué par quatre conférences données à Louvain en 1970, 
à l’occasion de l'inauguration de la chaire qui porte le nom d'un 
œcuméniste catholique belge, dom Lambert Beauduin. Quatre confé- 
rences traitant respectivement de la possibilité, des critères, des 
acteurs et des étapes d’une réforme dans l'Eglise. 


Dès l'introduction, l’auteur avoue honnêtement son impuissance, 
après plusieurs tentatives, à rédiger un cinquième chapitre qui aurait 
apporté des propositions concrètes de réformes. Et il explique son 
échec d’une part par la coexistence d’Eglises confessionnelles en dia- 
logue (mais pourquoi donc cette situation serait-elle plus gênante à 
cet égard que la précédente ?), d’autre part par le problème du rapport 
entre l’Eglise locale (par exemple l'Eglise de Rome, l'Eglise catho- 
lique aux Pays-Bas, etc...) et l'Eglise universelle : ce thème ecclésio- 
logique important réapparaîtra à plusieurs reprises au cours du livre. 


Il faut donc chercher dans ces quatre études non pas des analyses 
de situation et, à partir de là, l’indication de démarches réformatrices 
convergentes, mais l’analyse théologique — on a envie de dire : théo- 
rique — des éléments constitutifs d’une réforme. 


Les données de base sont fournies par une ecclésiologie classique, 
celle que J.-J. von Allmen étudie depuis plus de vingt ans chez les 
Réformateurs, dans les confessions de foi du XVI° siècle, mais aussi, 
à présent, dans les grands textes de Vatican II et chez les théologiens 
catholiques tels que Y. Congar, K. Rahner, H. Küng. Tous les ma- 
tériaux, polis et millimétrés, parfaitement maîtrisés, s’agencent mer- 
veilleusement sous cette plume experte. Même les questions laissées 
ouvertes, comme des fenêtres, s’enchâssent à point nommé. 


Possibilité d’une réforme ? Mais l'Eglise fait partie des « choses 
nouvelles » : on ne peut donc parler de sa réformabilité que dans 
certaines limites, sans sacrifier sa pérennité à un légitime souci d’ag- 
giornamento. Un couple dialectique, le couple sacrement-sacrifice, 
emprunté à Melanchton servira de repère ou de fil conducteur pour 
tracer ces limites. Ainsi parés, osons le dire : l'Eglise est réformable 
parce qu’elle a besoin de réforme. 


Quels seront les critères d’une (vraie) réforme de l'Eglise ? Ils sont 
prêts : 1) fidélité à l’origine de l’Eglise et à la tradition unanime (on 
lira, non sans surprise, le contenu de cette dernière, pp. 32 s, après 
une étonnante apostrophe aux sciences bibliques, à cause de « l’espèce 
de rage que beaucoup [d’exégètes] mettent à porter pièce à toute 
cohérence dans l’ecclésiologie néo-testamentaire ») : 2) fidélité à la 
fin de l’Eglise (« ….pas de place dans l'Eglise pour ce qui ne supportera 
pas le jugement dernier », p. 35) ; 3) fidélité au présent de l'Eglise. 


Ce dernier titre n’annonce pas une évaluation d'ensemble de ce 
présent. Mais l’auteur, après avoir posé le problème si actuel — 
vraie ligne de démarcation entre théologiens et aussi entre croyants — 
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du « degré de canonicité de l’aujourd’hui de Dieu », ne retient comme 
caractéristique du présent de l'Eglise que la division de celle-ci, voire, 
semble-t-il, sa seule division confessionnelle : rétrécissement révéla- 
teur d’une ecclésiologie constamment menacée d’introversion, ou 
encore dans laquelle l'être de l’Eglise tend à suffire, aux dépens de 
sa mission, malgré toutes les belles choses qui seront rappelées sur 
les ministères. Que le lecteur sur ses gardes reste cependant dispo- 
nible pour apprécier les quelques lignes qui reprennent alors le 
thème de l’Eglise locale, et pour entendre la question suivante : ré- 
forme de l'Eglise ou réforme du monde (le mot révolution semblant 
résolument écarté) ? 


Il est impossible de rendre compte ici de la richesse de pensée de 
chaque développement, jusque dans les remarques subsidiaires ou les 
notes en bas de pages. Allez voir celles des pages 46 à 48, où le bon 
sens rejoint l’érudition. Le chapitre suivant est consacré aux acteurs 
d’une réforme : ce sont d’abord le Christ et l'Esprit saint ; ce sont 
ensuite les ministres ordinaires, puis les fidèles ordinaires. Quant aux 
réformateurs charismatiques, il ne saurait être question de les exclure, 
mais pas davantage de les attendre en soupirant. Et le monde ? oui, 
indubitablement, déclare l’auteur, pour ajouter : quand on en est là, 
c’est que l'Eglise a «atteint un stade terriblement avancé d’introver- 
sion et de suffisance ». La question, aussi actuelle que celle du « degré 
de canonicité de l’aujourd’hui de Dieu », méritait davantage que les 
vingt lignes qui lui sont consacrées, sans la moindre illustration cher- 
chée dans notre présent (pp. 55 s). 


Une belle parenthèse, par contre, est réservée aux réformateurs 
du XVI siècle pour montrer comment ils ont voulu situer dans le 
cadre de leur ministère ordinaire l’extraordinaire de leur devoir. Et 
J.-J. v. A. achève ce chapitre par quelques mots bien venus sur les 
adversaires et sur les victimes d’une réforme. 


La dernière étude s’applique à fixer les étapes d’une réforme, non 
sans procéder d’abord à une critique serrée du slogan « Ecclesia refor- 
mata semper reformanda ». Elle détermine cinq étapes : redécouverte 
de la Parole de Dieu (ou équivalemment : renouveau biblique), repen- 
tance, rupture avec la désobéissance, absolution, action de grâces. 
C'est pour l’auteur l’occasion de poser la question débattue actuel- 
lement entre théologiens catholiques avancés : péché de l'Eglise ou 
péché dans l'Eglise ? et de montrer comment cette question est obérée 
en Occident par la prétention habituelle de l'Eglise locale de Rome 
de constituer la source de toute ecclésialité, et par son « monophy- 
sisme ecclésiologique ». C’est dans ce chapitre qu’on lira l'unique élé- 
ment du programme que l’auteur a renoncé à esquisser dans son 
ensemble : il suggère une certaine autonomie de l'Eglise locale et 
l’idée d’un «congé confessionnel » à prendre pour favoriser l’unité 
au plan local. 


Resterait à analyser le malaise que provoque ce travail bien fait 
chez certains lecteurs, dont le recenseur soussigné.… Au fil de cette 
analyse cursive, nous l’avons laissé clairement percer, non sans crain- 
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dre d’être injuste envers un théologien sérieux et compétent, qui aime 
profondément l'Eglise de Jésus-Christ, assez pour souffrir de l’état 
de fait des Eglises «locales » qui la manifestent, assez aussi pour 
apostropher certains critiques-jongleurs contemporains, qui manient 
les grandes affirmations avec moins de rigueur que lui. Il y va, 
croyons-nous, d'options théologiques fondamentales, ensuite seule- 
ment d’options ecclésiologiques. Plus précisément, il y va sans doute 
de la conception même de la théologie, voire de la Parole de Dieu. 
Même sur un sujet d'actualité, comment est-il possible de ne tendre 
qu’une oreille, de développer une réflexion purement interne, alors 
même que l’on est conscient que pour l'Eglise, l’introversion est une 
perversion ? Comment accepter que l’autocritique devienne un moyen 
de ne pas accueillir, de ne pas entendre les radicales interpellations 
d’un monde dont, selon cette théologie même, Dieu ne saurait être 
absent ? Comment accepter finalement que Dieu ne parle aujour- 
d’hui que dans les catégories de la théologie classique et que sa 
fidélité soit définie d’une manière aussi restrictive ? 


Etienne BABUT. 


René LAURENTIN : « Nouveaux ministères et fin du clergé devant le 
IIIe Synode ». Edit. du Seuil (1971), 314 p. 


Paru pour informer un large public du programme du troisième 
Synode épiscopal et de son «enjeu » (comme aime dire l’abbé R. 
Laurentin), ce livre au contenu assez composite n’est pas périmé dans 
son ensemble. Le Synode d'octobre 1971, on le sait, n’a pas fait 
avancer sérieusement l'Eglise catholique vers des réponses nouvelles 
et actuelles aux deux problèmes massifs inscrits à son ordre du jour : 
le sacerdoce et la justice dans le monde. Ces problèmes restent posés, 
avec une urgence croissante. 


Ouvrage composite, avons-nous dit : de fait certains chapitres ont 
vieilli parce que liés étroitement à l’actualité. Ainsi le premier, dont 
le titre : « Le pape a-t-il changé ? » reprenait une interrogation assez 
répandue en 1971 à partir de déclarations et d’actes pontificaux qui 
avaient fortement inquiété en leur temps les milieux conservateurs 
de l’Eglise. Documents et preuves à l’appui, R. Laurentin démontre 
que rien n’est changé en profondeur puisque demeurent le centra- 
lisme et l’absolutisme romains et la nature des relations du Vatican 
avec les puissances de ce monde. 


Vieilli également, mais comme un bon classique, le chapitre dans 
lequel l’auteur s’interroge sur l'interprétation à donner à la situation 
observable à la base: «désintégration ou nouvelle intégration ? » 
C’est la fin, nous dit-il, d’une certaine forme historique de l’Eglise ; 
« nous sommes dans le désert, entre l'Egypte et la Terre promise ». 
Mais l’avenir que Dieu prépare se dessine dans la recherche de nou- 
veaux liens entre vie communautaire et ministères, entre prophétisme 
et autorité (p. 62). 


TO 


ER 


À TRAVERS LES LIVRES 


La documentation relative à la préparation du Synode garde, para- 
doxalement, tout son intérêt, précisément parce que le Synode ne l’a 
pas dépassée. Mais le déséquilibre de la suite de l’ouvrage, et celui du 
titre par rapport aux deux thèmes synodaux, et celui des débats syno- 
daux eux-mêmes, s'avèrent révélateurs : 76 pages sont consacrées au 
premier thème, le sacerdoce ministériel, contre 19 seulement au se- 
cond, «la Justice dans le monde ». L'Eglise n’était guère prête à se 
livrer à un tel problème et R. Laurentin, pourtant si excellemment 
informé, n’avait pas accumulé grand’chose dans ce dossier. Il s’en 
explique (p. 171) : sentiment de moindre compétence, sentiment aussi 
que le problème ne relève pas, comme le précédent, de décisions du 
Synode mais d’autres instances où l’Eglise et les chrétiens sont appelés 
à servir sans cléricalisme. Est-ce convaincant ? 


Avec le dernier chapitre, retour aux questions internes, à celle no- 
tamment de la «lex Ecclesiae fundamentalis », l'élaboration progres- 
sive du projet à soumettre au Synode, les critiques souvent violentes 
qu'il a soulevées. Dans sa conclusion, l’auteur cache difficilement son 
inquiétude. On sait comment, dans un large secteur de l’opinion ca- 
tholique, cette inquiétude s’est muée en déception, voire en découra- 
gement. Mais bien évidemment, l'intérêt de cet ouvrage résidait, et 
réside encore, dans sa valeur documentaire. À cet égard les appen- 
dices sont devenus peut-être la partie principale par le reflet qu'ils 
donnent d’un climat entretenu par l'inquiétude et l’insatisfaction, et 
par les formulations qui s’y lisent : extrait du document de travail 
sur le sacerdoce ministériel diffusé avant le Synode, « document de 
Trêves », motion de l’Assemblée internationale des Chrétiens soli- 
daires d'Amsterdam, résolutions des prêtres officiels à Genève, ainsi 
que 74 pages de notes et de références, sans parler des deux index 
qui confirment l’un des objectifs de l’auteur : fournir un bon instru- 
ment de travail sur des questions. à suivre. 

E. B. 


Emmanuel-Pataq SiMAN : L'expérience de l'Esprit par l'Eglise d'après 
la tradition syrienne d’Antioche. Editions Beauchesne, 1971. 352 
pages. 


À première vue, ce livre semble réservé aux spécialistes. Il traite 
en effet d’un point très précis : la place du Saint-Esprit dans la litur- 
gie des Eglises de langue syriaque. Il faut, dira-t-on, laisser cela aux 
orientalistes et aux amateurs d’histoire ; ce sujet ne paraît pas dans 
le vent et son apparente poussière ferait éternuer ceux qui ne pen- 
sent théologie qu’en terme de progrès. 


En effet, Emmanuel-Pataq Siman, chrétien irakien de rite syria- 
que, étudie ici la liturgie de son Eglise pour y discerner ce qu'elle 
dit du Saint-Esprit. On voit déjà poindre un premier sujet de ré- 
flexion. N'y a-t-il pas aujourd’hui intérêt à approfondir une réflexion 
sur le Saint-Esprit, lequel semble complètement ignoré par les uns 
ou récupéré par les autres ? Une antique tradition orientale pourrait 
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enrichir nos débats de perspectives nouvelles que nous avons du mal 
à découvrir, Il faut bien l’avouer : beaucoup de chrétiens aujourd’hui 
ont une réaction de méfiance quand on leur parle du Saint-Esprit : 
ce mot s'associe plus ou moins consciemment en eux à celui de secta- 
risme ou de piétisme : c’est peut-être là la peur de sentir son intelli- 
gence mise en question. 


En tout cas l’auteur montre bien qu’en ce domaine, les Occiden- 
taux ont été marqués par le subjectivisme : « On ne s’étonnera donc 
pas de retrouver autant du côté catholique (avec le Concile de Trente 
en premier lieu) que du côté protestant (en réaction contre la faillite 
du courant libéral et les équivoques du piétisme) les mêmes réti- 
cences devant la notion d’expérience » (p. 15). La réflexion occiden- 
tale sur le Saint-Esprit est liée à celle sur l’expérience religieuse et les 
chrétiens d’aujourd’hui attachent une idée d’aliénation à celle d’expé- 
rience religieuse. 


Ce qui est nouveau dans ce livre, c’est la relation entre Esprit- 
Saint et liturgie. Cela peut paraître étrange à première vue dans la 
mesure où le Saint-Esprit évoque la spontanéité et la liturgie au 
contraire la fixité. Mais l’auteur établit le rapport entre le Saint-Esprit 
et la liturgie par la fonction du langage : « La liturgie est ce lieu 
par excellence où Dieu est écouté et cru pour lui-même, sans arrière 
pensée » (p. 16). 


Emmanuel-Pataq Siman reprend ici des idées bien connues sur le 
langage qui nous précède : il faut accepter un langage qui est avant 
nous : c’est « un sens qui nous dépasse et que nous n’avons pas nous- 
mêmes créé. la poésie n’est pas comme la praxis la simple effec- 
tuation d’un vouloir humain, elle n’est pas d’abord objectivation, mais 
elle est proposition d’un sens total et qui dépasse celui qui l’écrit. Elle 
est créatrice par don gratuit » (p. 17). 


La poésie est par la liturgie une fonction importante du culte et 
c’est par elle que le Saint-Esprit peut réellement agir. La liturgie 
permet au peuple de l'Eglise de se nourrir de l’enseignement des 
Pères et des Docteurs. La théologie n’est pas dissociée de la piété et 
c’est là une autre leçon très importante de ce livre : « Les traits théo- 
logiques et mystiques de la tradition liturgique ne peuvent jamais 
être séparés ou dissociés » (p. 27). E.-P. Siman reprend une remar- 
que de Vladimir Lossky : la théologie et la mystique ne s’opposent 
pas : au contraire elles se soutiennent et se complètent. Il ne peut y 
avoir l’une sans l’autre. La théologie est une forme de mystique : 
« L’adoration exige et opère une transformation, une metanoïa radi- 
cale de l’être tout entier qui seule permet d’accéder à la vraie contem- 
plation de la Trinité trois fois sainte » (p. 28). Il ne faut pas oublier 
également que dans la tradition orientale, la théologie est, par excel- 
lence, une réflexion sur le mystère de la Trinité. 


Après avoir présenté les sources de la liturgie syriaque, sources à 
la fois populaires et savantes, l’auteur divise son ouvrage en deux 
parties : l’Esprit engendre l'Eglise, puis l'Esprit divinise l'Eglise. Cela 
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nous donne l’occasion de prendre connaissance de la liturgie syriaque 
à travers de nombreuses citations. 


Certes des détails peuvent à première vue ne pas être d’un intérêt 
primordial comme par exemple, l'emploi du myron qui est une onction 
d'huile. 

Mais ce qui est important c’est la place de l'Esprit dans l'Eglise 
et plus particulièrement dans sa liturgie. L'Esprit engendre l’Eglise, 
le Christ a réalisé une nouvelle création ; cela se voit notamment 
dans ce texte à la louange du dimanche : « Béni est le jour du di- 
manche, car c’est en lui que fut le commencement de la création. Béni 
est le jour du dimanche, car c’est en lui que fut le salut du monde. 
Béni est le jour du dimanche, car c’est en lui que fut le renouvelle- 
ment du genre humain. Béni est le jour du dimanche, car c’est en 
lui que le ciel et la terre se sont réjouis et que l’univers tout entier 
fut rempli de lumière » (p. 34). 


Pentecôte est une nouvelle alliance : « En tant que Tête, le Christ 
est premier et l'Eglise est seconde. Il est le maître et elle est la ser- 
vante. Cependant les deux sont unis par une alliance de noces scellée 
par l'Esprit » (p. 66). Le caractère nouveau se montre par le fait 
qu’exceptionnellement ce jour-là on s’agenouille pour prier alors 
que l’attitude habituelle est la station debout. L’Esprit est donné ce 
jour comme jamais il ne l’avait été auparavant : il vient directement 
sur l’Eglise alors que dans l’Ancien Testament, il ne l'était que par 
un intermédiaire, ange ou homme. A Pentecôte Dieu s’est totalement 
donné à son Eglise, et c’est le don de l’Esprit qui permet à cette Eglise 
de croître. 


Cela se voit aussi dans la doctrine des ministères. Le don de l'Esprit 
se manifeste dans des actes bien précis : ainsi il est donné dans l’ordi- 
nation du prêtre, non dans la consécration du moine. La mention du 
Saint-Esprit est très importante dans la consécration de l’Evêque, 
lequel est le plus haut degré du sacerdoce. Mais toutes les fonctions 
de l'Eglise ont leur source dans l’Esprit, qu’il s’agisse du sacerdoce 
commun à tous les baptisés ou des ministères particuliers donnés à 
l'Eglise ; c’est l'Esprit qui fait que chacun participe au sacerdoce 
unique du Christ. 


L'Esprit crée l’Eglise mais il la divinise également. C'est lui qui lui 
permet de connaître véritablement Jésus-Christ et d’une façon toute 
particulière : « Cette action indispensable de l’Esprit, comme Révé- 
lateur, Témoin ou Promoteur de la Bonne Nouvelle est d’un autre 
ordre, d’une autre nature que celle du Christ. qui l’a fait à travers 
le voile de sa chair. Le Christ a enseigné (aux évangélistes) ce que 
lui-même avait appris de son Père, mais cet enseignement leur est 
resté extérieur. Ici se situe précisément l’action de l’Esprit : lui aussi 
enseigne, non autre chose mais autrement. Il enseigne cela même 
qui a déjà été dit par le Christ. Mais c’est por le faire pénétrer dans 
les consciences et les cœurs. Il y a donc une parfaite continuité dans 
la Révélation : venue du Père, elle nous est communiquée par le 
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Christ, mais elle n’atteint son terme et son efficacité que lorsqu'elle. 
a pénétré au plus intime de nous-mêmes sous l’action de l'Esprit. 
Donc la mission de l'Esprit en tant que Révélateur se place sur le. 
plan de l’intériorisation, de l’assimilation et de l'appropriation exis- 
tantielles de la doctrine et de la vie du Christ» (pp. 188 et 189). 
L'auteur explique très clairement l’économie des personnes trinitaires. 
dans le processus de la Révélation : chaque personne y a sa place pré- 
cise, et c’est à partir de là que se fonde la tâche de révélateur qui 
incombe à l’Esprit lequel suscite et envoie des hommes tout au long. 
de l’histoire. Une compréhension vraie du rôle du Saint-Esprit ne 
peut se faire qu’à partir d’une saine réflexion sur la Trinité : on se 
rend compte combien cette réflexion reste nécessaire pour poser les 
bases d’une vie d’Eglise et d’une vie chrétienne tout court. 
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Il y à aussi tout un long chapitre consacré à la place de l'Esprit” 
dans les « mystères », c’est-à-dire les sacrements. Mais on lira aussi 
avec intérêt ce que l’auteur dit de la prière : « L'Esprit est celui auquel 
l'Eglise adresse sa prière. On peut dire que s’adresser à l'Esprit, 
source de la prière chrétienne, est en quelque sorte prier pour la 
prière. L'Eglise supplie l’Esprit illuminateur pour qu'il la mette en 
condition et en état de prière » (p. 249). 


Ce livre peut paraître technique : on y trouvera de très nombreuses 
citations de la liturgie syriaque traduites en français ; la fin com- 
porte même en annexe les textes pour les fêtes de Pentecôte. Mieux 
faire connaître des traditions orientales que nous ignorons à peu près 
totalement suffirait déjà à souligner le mérite de ce livre. Mais son 
importance réside aussi dans le fait que la réflexion de l’auteur nous 
amène tout naturellement à reprendre pour nous ce qu'il dit de 
l'Esprit ou de l’Eglise. Dans nos débats dits théologiques règne sou- 
vent une telle confusion que nous avons besoin, même par le détour 
d’une petite Eglise du Moyen-Orient, de redécouvrir nos traditions 
vivantes. 

Alain G. MARTIN. 
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